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Vio fer e die. 


Na übergebe hiermit dem Publikum die 
Ueberſetzung von den beyden erſten Buͤchern 
der Moral des Ariſtoteles, mit Erfäute: 
rungen, welche jedem Kapitel angehaͤngt 
ſind. Den Anfang aber macht eine Abhand⸗ 
lung, in welcher ich zuerſt das Princip des 
Ariſtoteles, welches er in dieſem Werke 
zum Grunde legt, und auf die Entwicke⸗ 
lung der einzelnen Pflichten anwendet, kurz 
dargeſtellet und geprüft habe; und in wel⸗ 
cher ich ſodann das Moralſyſtem ſeines Leh⸗ 
rers Plato und die Syſteme der Philoſo⸗ 
phen, ſeiner Nachfolger, bis auf unſre 
Zeiten, Kants große Reform in dieſer 
Wiſſenſchaft mit eingeſchloſſen, durchgegan⸗ 
gen bin und zum Theil mit dem Ariſtoteli⸗ 
ſchen Principe verglichen habe. Dieſer zwey⸗ 


* 2 


te Theil iſt, für die Beſtimmung diefer Ab⸗ 
handlung, als Einleitung zum beſſern Ver⸗ 
fiändniffe der Ariſtoteliſchen Moral zu dienen, 
vielleicht unnoͤthig, wenigſtens zu ausfuͤhr⸗ 
lich. Ich habe indeß geglaubt, daß, wenn 
ich meine Leſer mit den moraliſchen Begrif— 
fen und Meinungen der aufgeklaͤrteſten Maͤn⸗ 
ner in den verſchiednen Zeitaltern bekannt 
machte, und ihnen die Mannigfaltigkeit 
der Anſichten zeigte, unter welchen ſich die 
von Ariſtoteles behandelten Gegenſtaͤnde dem 
menſchlichen Gemuͤthe darſtellen, ich die Le⸗ 
ſung des alten Philoſophen durch die man⸗ 
nisfaltigen Vergleichungen, zu welchen ich 
dadurch Anlaß gebe, nuͤtzlicher machen würde: 

Ich wollte zuerſt dieſe Abhandlung an 
das Ende des zweyten Buches von Ariſto⸗ 
teles, als einen Exkurſus zu dieſem Buche 
ſetzen, weil in dieſem zweyten Buche Ari⸗ 
ſtoteles ſelbſt fein Princip den Leſern zuerſt 
bekannt macht, und durch Erflärungen und 
Beyſpiele erläutert. Die Weitläuftigfeit der, 
Abhandlung iſt Urſache, daß ich ihren Platz 
verändert und fie der Ueberſetzung vorange⸗ 


ſchickt habe. Daraus iſt vielleicht die Un⸗ 
bequemlichkeit entſtanden, daß meine Be⸗ 
urtheilung des Ariſtoteliſchen Prineips die 
Erlaͤuterungen, welche dieſer Philoſoph ſelbſt 
im zweyten Buche davon giebt, hin und 
wieder vorausſetzt. Der Leſer wird dieſer 
Unbequemlichkeit leicht abhelfen koͤnnen, wenn 
er die Kapitel des zweyten Buches, welche 
von dem Princip der Mittelmäßigkeit han⸗ 
deln, fruͤher lieſt, als er dieſe Abhandlung 
anfaͤngt. 

Man hat ſich viel uͤber die Regeln ei⸗ 
ner guten Ueberſetzung geſtritten. Ich glau⸗ 
be, daß Verſtaͤndlichkeit die erſte Tugend 
eines Ueberſetzers ſey; daß die Kuͤrze ihr 
nachſtehen muͤſſe; und daß die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Manier des Autors nur 
ein Nebenzweck ſey, der nie vollkommen 
erfüllt werden kann, und oft hoͤhern Zwe⸗ 
cken ſchadet. Ich habe mich gefragt, wie 
ich wuͤnſchte in zweytauſend Jahren uͤber⸗ 
ſetzt zu ſeyn, wenn der thoͤrichte Gedanke 
mir einkaͤme, daß bis dahin die Produkte 
meines Geiſtes ſich erhalten koͤnnten: und 
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ich habe mir geantwortet, daß, je groͤßer 
der Abſtand zwiſchen mir und den alsdann 
lebenden Menſchen, meiner Sprache und 
ihrer Sprache ſeyn wuͤrde, ich um deſto 
williger meinem Ueberſetzer die Freyheit lieſ⸗ 
ſe, mit meinen Ausdruͤcken alle Veraͤnde⸗ 
rungen vorzunehmen, wodurch meine Ge⸗ 
danken ſeinen Zeitgenoſſen deutlicher werden 
koͤnnten. Wenn er in meine Ideen einge: 
drupgen wäre, und dieſen volle Gerechtig⸗ 
keit haͤtte widerfahren laſſen, ſo wuͤrde ich 
ihm gerne erlauben, ſie ſelbſt mit ganz an⸗ 
dern Worten auszudruͤcken. 

Meine Ueberſetzung iſt, ich geſtehe es, 
bisweilen zur Paraphraſe geworden; beſon⸗ 
ders wenn ein Denn, Alſo, und andre 
Conjunktiven dieſer Art eine ſolche Verbin— 
dung der Saͤtze anzeigten, die ſchlechter⸗ 
dings nicht in den woͤrtlich ausgedruͤckten 
Saͤtzen, aber die ſehr richtig in den Ideen 
des Ariſtoteles lag. In ſolchen Faͤllen woll⸗ 
te ich dieſe Ideen ſelbſt dem Deutſchen Le⸗ 
ſer darlegen, und dieß konnte ich, ohne 
von mir eingeſchobne Zufäge, nach meiner 


Meinung, nicht thun. Vielleicht irre ich mich 
uͤberhaupt, wenn ich dieſe Pflicht oder die⸗ 
ſes Recht dem Ueberletzer zuſchreibe: viel⸗ 
leicht habe ich mich in Abſicht der einzelnen 
Stellen geirrt, bey welchen ich ſolche Um⸗ 
ſchreibungen fuͤr nothwendig hielt. In bey⸗ 
den Faͤllen bitte ich den gelehrten Leſer um 
Nachſicht. Der ungelehrte, (ich meine den, 
welcher nicht Griechiſch verſteht,) wird mir 
gewiß eher verzeihen, wenn er eine Idee 
von mir erhaͤlt, die er dem Ariſtoteles zu⸗ 
ſchreibt; als wenn er uͤberhaupt gar keine 
deutliche Idee aus einer Stelle herauszu⸗ 
bringen weiß. a } 
Diejenigen, welche verlangen, daß der 
Ueberſetzer ihnen nicht nur den Geiſt ſon⸗ 
dern auch die Manier des fremden Autors 
in ihrer Sprache wiedergeben ſoll, ſcheinen 
Recht zu haben: weil ſie nur dann erſt ei⸗ 
nen voͤlligen Erſatz von demjenigen bekom⸗ 
men, was ſie dadurch verlieren, daß ſte 
den alten Autor in feiner Sprache nicht le⸗ 
ſen koͤnnen. Aber ſie wiſſen nicht immer, 
ob fie nicht etwas unmoͤgliches fordern. Doch 
“4 


vieles ſcheint unmöglich — in den Spra⸗ 
chen ſowohl als in andern Sachen, — bis 
das Genie erſcheint, welches die Kräfte bes 
ſitzt, die Schwierigkeiten zu uͤberwinden. 
Wir haben jetzt den Anfang eines Mei⸗ 
ſterwerks im Fache der Ueberſetzungen, durch 
die Schlegelſche Verdeutſchung des Shake⸗ 
ſpear erhalten. Worte und Wendungen find 
in derſelben genau beybehalten; der Ge 
nius unſrer Sprache iſt nicht verletzt, Ver⸗ 
ſe ſind in gleichem Sylbenmaße, doch ver⸗ 
ſtaͤndlich und geiſtreich, uͤbergetragen; die 
niedrigſten Poſſen haben ihren Charakter 
als geſchmackloſe Poſſen, und den ihres Ur⸗ 
hebers, als eines Originalgeiſtes behalten. 
Wer ſo uͤberſetzen kann, loͤuft ohne Zwei⸗ 
fel demjenigen das Ziel ab, der, mit Auf⸗ 
opferungen der Eigenheiten des Autors, 
nur deſſen Ideen mit Deutlichkeit ausdrückt. 
Ich habe gethan, was ich gekonnt habe; 
und — weil doch jeder Menſch ſich gerne 
ſelbſt entſchuldigt: fo will ich ſagen, daß 
vielleicht in den Subtilitaͤten der Schulphi⸗ 
loſophie ſich die eine Sprache weniger nach 


der andern beugen laͤßt, als in den Sub⸗ 
kilitaͤten der Shakeſpearſchen Poſſenreißerey, 
und ſelbſt als in denen ſeiner erhabnen Muſe⸗ 

Ich kehre zu meiner Ueberſetzung und 
den Erlaͤuterungen uͤber die zwey erſten Buͤ⸗ 
cher derſelben zuruͤck. Außer der Abſicht, 
den Sinn des Autors klaͤrer zu machen, 
hatten ſie noch eine zweyte: naͤhmlich die 
Vorſtellungen deſſelben zu entwickeln und 
bisweilen mit Vorſtellungen neuerer Philo⸗ 
ſophen zu vergleichen. Dieſe Arbeit wird, 
auf den Fall, daß ich den folgenden Bis 
chern keine ſolche Erlaͤuterungen mehr bey⸗ 
fügen kann, der Leſer allerdings ſelbſt über- 
nehmen muͤſſen. Vielleicht aber koͤnnen ihm 
dann die Anmerkungen, welche ich zu die⸗ 
ſen beyden Buͤchern hinzugefuͤgt habe, als 
Beyſpiele und Leitfaͤden ſeiner Meditation, 
auch für die folgenden Bücher, dienen. 
Man muß bey der Leſung der alten Philo⸗ 
ſophen, um ſie ſich nuͤtzlich, oder auch 
nur um ſie angenehm zu machen, immer 
beyde Abſichten vereinigen: — die Gegen— 
ſtaͤnde ſelbſt aus ihnen kennen zu lernen, — 
wozu Ariſtoteles ſehr viele Gelegenheit giebt, 


und dann — die Geſchichte des menſchli⸗ 
chen Seiftes und der Philoſophie zu ſtudi⸗ 
ren. Dieß kann nicht beſſer geſchehen, als 
indem man den Inhalt und den Vortrag 
des alten Denkers mit den Ideen und der 


Vorſtellungsart derjenigen unter unſern je⸗ 


tzigen Philoſophen vergleicht, die im übri⸗ 
gen dem Ariftoteles an Geiſt, Kenntniß und 
dem Vermoͤgen, Dinge tief zu durchforſchen 
am ähnlichſten find. Die Werke folcher 
Schriftſteller koͤnnen zum Maßſtabe von dem 
Grade des Lichts und der Einfichten dienen, 
welche in jedem Zeitalter geherrſcht haben: 
ſie koͤnnen zugleich zeigen, wie weit die 
Menſchen, in der Geſchicklichkeit, abſtrak— 
te Ideen deutlich auszudruͤcken, fortgerückt 
find. Sie koͤnnen endlich ſogar das Eigen⸗ 
thuͤmliche dieſer verſchiednen Jahrhunderte, 
in Abſicht der Geſetze, der Sitten, und 
ſelbſt der Moden, in dieſen kleinern Spuren 
aufdecken, welche von den Geſchichtſchrei— 
dern uͤberſehen werden: denn die politiſche 
und geſellſchaftliche Lage des Schritftſtellers 
hat einen unſtreitigen Einfluß auf ſeine Wer⸗ 
ke. — Unterlaͤßt man dieſen vergleichenden 
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Blick auf die ſpaͤteren und beſonders auf 
unſre Zeiten: ſo kann es nicht fehlen, daß 
viele Stellen und ganze Theile der beſten 
Schriften eines Ariſtoteles und Plato uns 
durch die Gemeinheit der Ideen, welche ſie 
weitlaͤuftig ausfuͤhren, und durch die um⸗ 
ſtaͤndlichen, oft ſophiſtiſchen Beweiſe, durch 
welche fie Saͤtzen Gewißheit geben wollen, 
an welchen bey uns kein Menſch zweifelt, 
oder die alle Welt verwirft, langweilig und 
zuweilen unertraͤglich werden. 

Diejenigen, welche in dem Werke des 
Ariſtoteles ein vollſtaͤndiges und zuſammen⸗ 
haͤngendes Syſtem der Moral, nach den 
Forderungen unſrer Zeit, oder die, welche 
ein angenehm geſchriebnes und durch In⸗ 
halt und Form allenthalben gleich anziehen⸗ 
des Werk erwarten, werden, ſchon dieſer 
betrognen Erwartung wegen, ein unguͤn⸗ 
ſtigeres Urtheil uͤber meinen Autor faͤllen, 
als der unmittelbare und natuͤrliche Eindruck 
ſeiner Schrift auf ſie veranlaſſen wuͤrde. 
Diejenigen hingegen, welche die Produkte 
eines großen philoſophiſchen Genies gerne 
auch aus ſolchen Zeiten kennen lernen wol⸗ 
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len, wo der Zuſtand der Wiſſenſchaften im 
Ganzen noch unvollkommen war, und die 
ſich leere und ermuͤdende Spekulationen nicht 
abhalten laſſen, den folgenden oft ſehr lehr⸗ 
reichen Unterſuchungen ihre Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken; dieſe werden vielleicht ſelbſt 
ihre Hoffnungen übertroffen und die Le⸗ 
ſung meines Ariſtoteles, ſo wie ſie mir 
erſcheint, — zuweilen aͤußerſt angenehm 
finden. 3 


Die Unterſuchung, ob die Nikomachi⸗ 
ſchen Buͤcher von den Sitten aͤcht und von 


der Hand des Ariſtoteles ſelbſt ſind, ſcheint 
mir gaͤnzlich unnuͤtz, und zugleich völlig un⸗ 
ausfuͤhrbar zu ſeyn. Daß des Ariſtoteles 
Manier zu philoſophiren, ſo weit wir ſie 
aus den Schriften, welche ihm am gewiſ—⸗ 
ſeſten zugeſchrieben werden, z. B. aus ſeiner 
Poetik kennen, in unſerer Moral herrſche; 
daß ſie eines der ſachreichſten, in den Unterſu⸗ 
chungen gruͤndlichſten, in den Reſultaten 
lehrreichſten, in den Abſchriften am beſten 
erhaltnen Werke des Ariſtoteles ſey, liegt 
am Tage, und wird, hoffe ich, den Le⸗ 
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ſern auch in der Ueberſetzung klar werden. 
Was brauchen wir weiter? Ob es ein Schů⸗ 
ler des Ariſtoteles ſey, der dieſe Belehrun⸗ 
gen von ſeinem Meiſter erhalten und uns 
mitgetheilt habe, oder ob Ariſtoteles un⸗ 
mittelbar die Feder fuͤhrte, dieß koͤnnen wir 
auf keine Weiſe wiſſen, wofern wir nicht 
gleichzeitige Zeugen haben; woran es uns, 
ſo viel mir bekannt iſt, ) fehlt: und dieß 
haben wir nicht noͤthig zu wiſſen, um den⸗ 
jenigen Nutzen aus dieſer Lektüre zu ziehn, 
welchen die Alten gewähren ſollen. Dieje⸗ 
nige Kennerſchaft aber, welche bey alten 
Autoren, wie bey alten Gemaͤhlden, Ori⸗ 
ginale von vortrefflichen Kopien unterſchei⸗ 
den will, traue ich kaum irgend jemanden, 
am wenigſten mir ſelbſt zu. 0 : 
Meine Huͤlfsmittel find, außer einer 
fleißigen und aufmerkſamen Lektuͤre meines 
Autors, nur wenige geweſen. Die latei⸗ 
niſche Ueberſetzung des Dionyſius Lambinus 
iſt mit Verſtand und mit Kenntniß beyder 
Sprachen gemacht; und ſeine Anmerkun⸗ 
gen ſind nicht immer unentbehrlich oder ſehr 


) Mein jetziger Zuſtand hat mir nicht erlaubt, neue litterari— 
ſche Forſchungen über dieſen Gegenſtand anzuſtellen; und 
ich werde alſo Belehrungen und Berichtigungen hierüber 
von denjenigen, welche durch mehr Hülſsmittel als ich un: 
terſtützt, dieſem hiſtoriſchen Theile der Litteratur ihre Mu⸗ 
be ſchenken können, mit Vergnügen annehmen. 
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wichtig, aber fie find doch belehrend. Ein 
griechiſcher ungenannter Ausleger aber, den 
Daniel Heinſtus zu Leiden 1607 herausge- 
geben hat, hat mir am meiften, genutzt, die 
ſchweren Stellen der Urſchrift zu verſtehen. 
Dieſer ſpaͤtere Grieche tft in den Sinn ſei⸗ 
nes Autors vollkommen e und 
er ſtellt ihn mit großer Klarheit dar. Die 
Lektuͤre der alten Griechiſchen Philoſophen 
wuͤrde ſehr erleichtert werden, wenn wir 
viele Griechiſche Commentare, aus den neu⸗ 
ern Zeiten, von dieſem Geiſte haͤtten. 

Ob ich gleich nicht weiß, und es in 
dem gegenwartigen Augenblicke unwahrſchein⸗ 
lich iſt, daß ich ſelbſt alle Bücher dieſer 

eoral des Ariſtoteles herausgeben, und mit 
aͤhnlichen Erlaͤuterungen begleiten werde: 
ſo darf der Leſer doch nicht fuͤrchten, hier 
bloß das Bruchſtuͤck eines Werks zu em⸗ 
pfangen, welches niemah's vollendet wer⸗ 
den wird. Die Ueberſetzung, welche doch 
hier die Hauptſache lt, liegt voͤllig fertig: 
und meine Freunde, ohne deren Huͤlfe mir 
auch die Herausgabe dieſes Theiles unmög⸗ 
lich geweſen waͤre, werden gewiß, Statt 
meiner, und beſſer als ich, die Bekannt⸗ 
machung derſelben beſorgen. 
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Mee Abſicht in dieſem Aufſatze iſt, das Prin⸗ 
eip der Ariſtoteliſchen Moral, deren Ueberſetzung 
ich meinen Leſern liefere, und zu welcher eigent⸗ 
lich dieſer Aufſatz als ein Exeurſus gehört, im All⸗ 
gemeinen zu beurtheilen. Ich werde zuerſt die 
Wahrheit des Satzes: daß die Tugend in 
der Mitte zwiſchen zwey Extremen lie 
ge, — und die Brauchbarkeit deſſelben zu einem al 
gemeinen Prineip beurtheilen. Ich werde hierauf, 
um dieſe Beurtheilung auch denjenigen beſern, welche 
mehr die Principien der Sittlichkeit uͤberhaupt, als 
den Ariſtoteles, kennen lernen wollen „ intereſſant 
zu machen, die Unterſuchung einiger der vornehm⸗ 
ſten Moralſyſteme, die ſeit der Zeit des Ariſtote⸗ 
les unter den Philoſophen berühmt geworden find, 
folgen laſſen; an deren Spitze ich aber doch noch 
das Syſtem ſeines Lehrers Plato ſetzen will, weil 
Ariſtoteles viele ſeiner Ideen aus dieſem Syſteme 
ſchoͤpft, und auf andere kommt, indem er es zu 
widerlegen ſucht. 
A 


I. 


Beurtheilung 
des Ariſtoteliſchen Prineips. 


— 


1. 


Zuerſt alſo: iſt es wahr, daß das Weſen der Tu⸗ 
gend darin zu ſetzen ſey, die Mitte zwiſchen zwey 
fehlerhaften Extremen zu halten, wovon das eine 
in einem Uebermaße, das andere in einem zu ge⸗ 
ringen Grade desjenigen Triebes oder Beſtrebens, 
welches bey der Handlung zum Grunde liegt, ber 
ſtehe? i 5 

Dieß iſt augenſcheinlich von allen Pflichten der 
Maͤßigung wahr, welche von der Moral des Mens 
ſchen den größten Theil, wenigſtens die Grundla⸗ 
ge, ausmachen. Ein Menſch, der ſich vollkom⸗ 
men beherrſchte, und ſeine ſinnlichen Neigungen 
in ſteter Ordnung hielte, wuͤrde wenig Vorſchrif⸗ 
ten mehr nöthig haben, um klug, gerecht, oder 
zu gehoͤriger Zeit tapfer zu handeln. Aber was 
gehoͤrt nun dazu, um ſeine ſinnlichen Triebe zu be⸗ 
herrſchen: oder vielmehr, welches iſt die Regel der 
Ordnung, wonach die Schranken zu beſtimmen 
ſind? ' 


— 3 — 


Einmahl, dieſe Triebe kommen von der Na⸗ 
tur her: und ſie hat dieſelben dem Menſchen nicht 
umſonſt gegeben. Sie ſind ihm nuͤtzlich und noth⸗ 
wendig. Ohne die Liebe zum Vergnuͤgen und den 
Abſcheu vor dem Schmerz, ohne ſinnliche Liebe 
und ſinnliche Abneigung, ohne Furcht vor der Ge⸗ 
fahr und ohne den Trieb nach Selbsterhaltung, ob: 
ne eigennuͤtzige und geſellige Neigungen, wäre er 
nicht einmahl ein lebendiges Weſen, und koͤnnte 
noch weniger ein vernünftiges ſeyn. Die Voll⸗ 
kommenheit des Menſchen, ſowohl in Anſehung 
feines Charakters überhaupt, als in Anſehung jer 
der einzelnen Handlung insbeſondere, erfordert 
durchaus, daß jene Triebe nicht nur vorhanden, 
ſondern auch in einem gewiſſen Grade vor⸗ 
handen und wirkſam ſeyn muͤſſen. So wie der Koͤr⸗ 
per desjenigen Thieres nicht geſund ſeyn kann, in 
welchem die Neigung zu Speiſe und Trank ſich zu 
gehoͤriger Zeit nichr einfindet: ſo kann auch die 
Seele desjenigen Menſchen nicht geſund ſeyn, wel⸗ 
che gar keine oder eine zu geringe Neigung zum 
Vergnuͤgen und wenig oder gar keinen Widerwillen 
gegen den Schmerz haͤtte. Es giebt alſo einen De⸗ 
fect, oder ein fehlerhaftes zu Weni 9 in Abſicht 


der ſinnlichen Neigungen. 


Zweytens zeigt aber von der andern Seite die 
gemeinſte Erfahrung, daß die menſchliche Tugend 
und Gluͤckſeligkeit keinen groͤßern Feind habe, als 
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die Ausſchweifungen des ſinnlichen Vergungens, 
als die Abneigung von jeder zu uͤbernehmenden 
Muͤhe oder Unannehmlichkeit, auch wenn dieſelbe 
unumgaͤnglich nothwendig iſt, um groͤßere Uebel zu 
vermeiden, oder den Beſitz größerer Güter zu fir 
chern, als endlich das Uebermaß des Ehrgeitzes 
und der Geldbegierde, wodurch der Menſch am 
meiſten mit den Rechten Anderer in Widerſpruch 
geraͤth. Schon die Geſundheit und das Leben des 
Menſchen wird durch nichts ſo ſehr in Gefahr ge— 
ſetzt, als durch den übermäßigen Genuß von Spei⸗ 
ſe und Trank, welcher immer nur ſeinen Grund 
darin hat, daß der Menſch der ſinnlichen Luſt, 
welche mit dieſem Genuſſe verbunden iſt, zu ſehr 
nachhaͤngt und ſeine Begierde darnach nicht in eben 
die Schranken einſchließt, welche die Natur den 
Beduͤrfniſſen ſeines Koͤrpers geſetzt hat. Aber 
ein noch weit groͤßeres Hinderniß fuͤr den Geiſt, 
ſowohl bey den Bemuͤhungen, welche er auf die 
Vermehrung ſeiner eignen Vollkommenheit, als 
bey denen, welche er auf die Ausuͤbung ſeiner 
Pflichten wenden muß, iſt unmaͤßige Begierde nach 
Vergnuͤgen und den Mitteln zu demſelben und Un⸗ 
maͤßigkeit im wirklichen Genuſſe, und von der 
andern Seite unmäßiger Abſcheu vor Beſchwerden 
und Muͤhe, und mangelnde Standhaftigkeit mit⸗ 
ten unter der einmahl uͤbernommenen Arbeit oder 
Gefahr. Niemand kann im Rauſche ſinnlicher 


Vergnügungen ein kluger und einſichtsvoller Mann 
werden. Und ſelbſt ohne anhaltende, muͤhevolle 
und oft beſchwerliche Arbeiten laſſen ſich weder 
Kenntniſſe erwerben, noch die Kraͤfte des Geiſtes 
uͤben. Keines Menſchen natuͤrliche Rechtſchaffen⸗ 
heit wird die Probe aushalten, wenn er von einer 
ungemeſſenen Geldbegierde angetrieben wird, ſein 
Vermoͤgen durch jedes Mittel zu vermehren, oder 
wenn ein ungezähmter Ehrgeitz ihn in jedem Mit⸗ 
bewerber um Rang und Macht einen Feind ſehen 
läßt. Von Tapferkeit kann gar nicht mehr die Re⸗ 
de ſeyn, wo der Abſcheu vor Schmerz und die 
Furcht vor Verwundung und Tod einmahl in der 
Seele herrſchend geworden iſt. 

Alſo giebt es, in Abſicht der ſinnlichen Trie⸗ 
be und Empfindungen, ein zweytes fehlerhaftes 
Extrem, — das Uebermaß oder das Zu Viel 
in denſelben. 

Die Tugend der Maͤßigung und Selbſtbeherr⸗ 
ſchung kann alſo allerdings nicht anders ausgeuͤbt 
werden, als durch die Erhaltung des Gleichge⸗ 
wichts zwiſchen zwey gleichſam ſtreitenden Partey⸗ 
en, zwiſchen einer gewiſſen Traͤgheit und Schlaͤf⸗ 
rigkeit der ſinnlichen Gefuͤhle und Triebe, welche 
den Menſchen unthaͤtig und den, Koͤrper zum Dien⸗ 
ſte der Seele, die Sinnlichkeit zum Dienſte der 
Vernunft weniger brauchbar macht, und zwiſchen 
einer übermäßigen Heftigkeit eben dieſer Gefühle 
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und Triebe, welche die Vernunft verdunkelt und 
ihre Herrſchaft voͤllig verkennt. Das Prineip 
des Ariſtoteles ſetzt eine Wahrheit feſt, welche ſpaͤ⸗ 
tere Philoſophen, die Stoiker, verkannt haben, 
daß die Tugend keine völlige Unterdruͤckung der 
Leideuſchaften fordere, daß es zur Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen eben ſo nothwendig ſey, gegen 
die Neiße der Sinne empfindlich zu ſeyn, an ſchoͤ⸗ 
nen Geſtalten und Farben Wohlgefallen zu finden, 
das Melodiſche in den Tönen, das Sanfte und 
Schmeichelnde in den Gefuͤhlen, das Schmackhaf⸗ 
te in den Speiſen, nicht nur zu bemerken ſondern 
auch zu begehren, als daß dieſe ſinnlichen Reitze 
den Menſchen nicht durchaus beherrſchen, und daß 
er die Vergnuͤgungen des Auges, des Ohrs, des 
Gaumens, und des ganzen Körpers, uberhaupt nicht 
als ein Ziel anfehe, welches er ohne Aufhoͤren ins 
Unendliche verfolgen duͤrfe. Ariſtoteles erkennt 
an, daß auch der tugendhafte Mann eine inſtinet⸗ 
artige Begierde nach dem Leben, nach Eigenthum 
und Vergrößerung deſſelben, nach Macht und 
Nang, d. h. nach der Erhabenheit über andere 
Menſchen, ſo wie Abneigung und Furcht vor Tod, 
Armuth und Niedrigkeit haben koͤnne und müſſe: 
und er giebt mit Recht der Vernunft nur das 
Amt, diefe Triebe und ihre Ausbrüche von beiden 
Seiten in Schranken einzuſchließen und ihnen Ort, 
Zeit, ſchickliche Gelegenheit, Grad und Dauer ih⸗ 


rer Befriedigung anzuweiſen. Diele Schranken 
ſind freylich weder bey dem einen Menſchen ſo, wle 
bey dem andern, noch in dem einen Falle ſo, wie 
in dem andern beſtimmt. Der eine Menſch kann 
ſich ohne Tadel ſinnliche Vergnügungen erlauben, 
welche ein anderer ſich aus Pflicht abſchlagen muß, 
fo wie bey einem gefunden Magen es erlaubt iſt, 
mehr zu eſſen, als wenn man einen ſchwachen hat. 
Eben fo koͤnnen die Umſtände der Zeit, unſerer Las 
ge, oder der einzelnen Handlung, welche wir eben 
vorhaben, uns bald eine groͤßere Nachgiebigkeit ge⸗ 
gen die ſianlichen Begierden erlauben, bald eine 
engere Beſchraͤnkung gebiethen. Ariſtoteles war 
demnach in Verlegenheit, das Maß, welches die 
Vernunft den Begierden und Leidenſchaften zu ſe⸗ 
gen hat, mit einem allgemeinen Worte zu bezeich⸗ 
nen. Er fand dazu kein beſſeres, als das der 
Mitte: weil dieß in der That in allen Faͤllen und 
bey allen Menſchen das Gemeinſchaftliche der 
Maͤßigung iſt, daß fie in keiner Sache zu viel 
oder zu wenig thut. 

Durch dieſen Ausdruck wurde das Prineip ger 
wiſſermaßen falſch; denn er deutet auf eine feſte 
und immer gleiche Beſtimmung, dergleichen es bey 
der Tugend der Mäßigung nicht giebt: aber es 
wurde durch dieſen Ausdruck deutlicher, weil die 
Mitte gewiß auf die Vermeidung zweyer gleich ka⸗ 
delhaften Abwege, welche faſt bey jeder menſchli⸗ 
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chen Handlung vorkommen, des zu Viel und 
des zu Wenig, augenſcheinlich hinweiſt. Es 
iſt nicht immer genau die Mitte zwiſchen Feigheit 
und Verwegenheit, zwiſchen Luͤſternheit und Un⸗ 
empfindlichkeit, in der wir uns zu erhalten haben. 
Ariſtoteles ſagt dieß in den letzten Kapiteln dieſes 
Buchs ganz ausdruͤcklich. Unſere Tapferkeit darf 
ſich zuweilen der Verwegenheit nähern; und unſere 
Maͤßigung muß zuweilen bis zur voͤlligen Enthalt⸗ 
ſamkeit ſich einſchraͤnken. Aber in allen Faͤllen 
wird immer von beyden Seiten eine Graͤnze ſeyn, 
welche zu uͤberſchreiten, Unſittlichkeit und Thor⸗ 
heit iſt. i 


2. 


Wenn wir aber auch von der Unbeſtimmtheit 
des Ariſtoteliſchen Princips, oder vielmehr von der 
falſchen Beſtimmung, welche es in manchen Faͤllen 
der Tugend der Maͤßigung giebt, abſehen: — 
iſt dann die Maͤßigung die einzige Tugend des Men⸗ 
ſchen? und find alle übrigen Tugenden eben fo 
leicht unter die Idee einer mittlern Entfernung von 
zwey entgegengeſetzten Abwegen, von einem Zu⸗ 
viel und Zuwenig zu bringen? 

Giebt es nicht Vollkommenheiten, die ohne 
Maß und Ziel verfolgt werden duͤrfen? und bey 
welchen kein Zu viel Statt findet? giebt es nicht 


3 
Beſtrebungen, welche, waͤre es moͤglich, ins Un⸗ 
endliche fortgeſetzt, untadelhaft, und ſelbſt im 
hoͤchſten Grade loͤblich ſeyn wuͤrden? 

Allerdings giebt es ſolche Beſtrebungen. Es 
iſt kein Grund vorhanden, warum wir in Erwer⸗ 
bung richtiger Einſichten eine Maͤßigung beobach⸗ 
ten muͤßten. Eine ohne Ende fortgehende Erwei⸗ 
terung derſelben iſt vielmehr ein Ziel und die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen. Eben ſo wenig haͤtte 
Wohlwollen und Güte einer Einſchraͤnkung noͤthig, 
wenn nicht unſre Kraͤfte und unſre Mittel von 
ſelbſt unſern Wirkungskreis beengten. Des Mu⸗ 
thes, in ſo fern er Staͤrke des Geiſtes und des 
Charakters iſt, kann der Menſch nie zu viel haben, 
und die Verwegenheit iſt nie ein Exceß dieſes Mu⸗ 
thes, da fie vielmehr von einer Schwäche, welche 
an Verzweiflung graͤnzt, herruͤhrt. ; 

Wenn mit Recht zu dem Menſchen geſagt 
wird, daß er nicht zu weiſe, nicht zu gerecht ſeyn 
ſolle: ſo iſt dieß nicht von dieſen Vollkommeunhei⸗ 
ten ſelbſt in ihrer Wahrheit und Lauterkeit zu ver⸗ 
ſtehen. Entweder will der Moraliſt nur den fal⸗ 
ſchen Anmaßungen ſolcher Menſchen ſteuern, wel⸗ 
che ſich, um einiger erworbenen Keuntniſſe oder 
Verdlenſte willen, eine Erhabenheit uͤber das gan⸗ 
ze übrige Menſchengeſchlecht zuſchreiben. Er will 
ihnen ſagen: bildet euch nie ein, den hoͤchſten Gi⸗ 
pfel der Weisheit und Güte erſtiegen zu haben, 
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Oder wenn er von jenen Eigenſchaften ſelbſt redet, 
ſo will er nur anzeigen, daß, da die Zeit und der 
Fleiß des Menſchen eingefchränft find, er auf jede 
Vollkommenheit nur ſoviel von beyden wenden 
mäffe, als derſelben, nach Verhaͤltuiß feiner uͤbri⸗ 
gen zugleich zu verfolgenden Endzwecke, gebuͤhren. 
Ob er gleich der Einſichten nicht zu viel haben kann, 
ſo kann er doch unrecht thun, wenn er feine Ger 
lehrſamkeit auf Koſten feiner Geſundheit vermehrt. 
Ob er gleich des Wohlwollens nicht zu viel haben 
kann; ſo kann er doch unrecht thun, wenn er 
durch ſeine Freygebigkeit ſich in Armuth ſtuͤrzt. 
Alle Beſtrebungen nach abſoluter Vollkommen⸗ 
heit alſo dürfen nicht bey einer gewiſſen Mitte ſte⸗ 
hen bleiben, und konnen alfo auch durch dieſelbe 
nicht erklaͤret werden. Außerdem giebt es aber 
auch noch eine Tugend, welche bloß in Unterlaſ⸗ 
fungen beſteht, das ift die Gerechtigkeit, bey wel⸗ 
cher das Princip des Ariſtoteles ſich nicht ſchicklich 
anbringen läßt. Nicht Unrecht zu thun, nieman⸗ 
den zu beleidigen, iſt erwas ganz abſolutes und ein⸗ 
faches, das nicht zwiſchen zwey Extremen in der 
Mitte ſchwebt, das gar nicht einmahl ſolche Ex⸗ 
treme hat. Bey der ſtreugen Gerechtigkeit laͤßt 
ſich kein Zuviel noch Zuwenig denken. Auch hat Ari⸗ 
ſtotteles feinen ganzen Scharfſinn und ſelbſt manche 
Sophiſtereyen und Unterſchiebungen neuer Ideen 
untet alte Worte zu Huͤlfe nehmen muͤſſen, um die 
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Tugend der Gerechtigkeit als ein Mittel zwiſchen 
zwey Extremen darzuſtellen. Kein Theil ſeines 
Werkes iſt daher auch dunkler und verwickelter, als 
der, welcher von der Tugend der Gerechtigkeit 
handelt. 

Das Prineip des Ariſtoteles iſt alſo in ſo fern 
fehlerhaft, als es nicht die ganze Tugendlehre um⸗ 
faßt. 


3. 


Aber auch bey der Tugend der Maͤßigung 
ſelbſt, bey welcher es ſeine vornehmſte Anwendung 
findet: iſt es auch hier ein wirkliches Princip, eine 
Grundanlage der menſchlichen Natur, aus welcher, 
als aus einer Quelle, die Pflichten hergeleitet wer⸗ 
den koͤnnen; oder iſt es nicht vielmehr ein bloßer 
Geſichtspunet, unter welchem ſie ſich, von einer 
gewiſſen Seite betrachtet, faſſen laſſen? 5 

Allerdings macht es nicht das Weſen der Tu⸗ 
gend aus, die Mitte zwiſchen zwey Extremen zu 
halten. Nicht in der Einſchraͤnkung an ſich liegt 
die Vollkommenheit. Aber weil die menſchliche 
Natur eingeſchraͤnkt iſt: jo iſt es Pflicht und zus 
gleich Vorzug der Vernunft, daß ſie dieſe Schran⸗ 
ken kenne, und ſich in den Geſetzen, welche ſie 
den freyen Handlungen des Menſchen vorſchreibt, 
nach denſelben richte. Das Weſen der Maͤßigung, 


inſofern ſie eine Tugend iſt, beſteht eigentlich in 
der Schicklichkeit und Uebereinſtimmung unſerer 
Begierden und Handlungen mit drey Sachen: mit 
der Beſchaffenheit unſerer ſelbſt, als des handeln⸗ 
den Weſens; mit den Endzwecken, welche wir 
durch unſere Handlungen zu erreichen ſuchen; und 
endlich mit den, unſere Handlung begleitenden und 
zu ihrem Endzwecke mitwirkenden, Umſtaͤnden. 

In der erſten Ruͤckſicht iſt ſie eine Folge der 
Selbſtkenntniß, und ihr ſittlicher Werth beruht auf 
der zur Erlangung dieſer Kenntniß erforderlichen 
Aufmierkſamkeit auf ſich ſelbſt, und auf der zum 
Widerſtande gegen ausſchweifende Begierden nöthiz 
gen Stärke des Geiſtes. 

In der zweyten Ruͤckſicht iſt ſie Conſequenz in 
den Begriffen zwiſchen dem Grade der noͤthigen 
Wirkſamkeit mit der beabſichtigten Wirkung; und 
zugleich Ueberſicht unſerer geſammten Vollkommen⸗ 
heit überhaupt, und der gehörigen Abwaͤgung des 
einen Guts gegen das andere. 

Erſtlich. Derjenige, welcher einen einge⸗ 
ſchränkten Endzweck ſucht, handelt unvernünftig, 
wenn er mehr Zeit, Kraft, und uͤberhaupt ein hef⸗ 
tigeres Beſtreben darauf wendet, als zur Sache 
noͤthig iſt. Wer eſſen und trinken will, um ſei⸗ 
nen Koͤrper zu nähren, thut Unrecht, wenn er an 
der Tafel die Gränzen des Hungers und Durſtes 
überſchreitet. Wer bey der Erwerbung und Ver⸗ 
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mehrung ſeines Eigenthums nur die Abſicht hat, 
ſich die Beduͤrfniſſe des Lebens, und die im geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtande unentbehrlichen Bequemlich⸗ 
keiten zu ſichern, thut unrecht, wenn er ſeine Hab⸗ 
ſucht bis auf große Reichthuͤmer erſtreckt, die nur 
zu einem uͤberfluͤſſigen und läftigen Luxus führen. 


Zweytens. Derjenige, deſſen Natur man⸗ 
nigfaltige Beduͤrfniſſe hat; und der feine Kräfte 
und ſeine Zeit zwiſchen mehreren Ardeiten zur Be⸗ 
friedigung jener Beduͤrfniſſe theilen muß, handelt 
unſchicklich und iſt mit feiner Natur im Wiberſpru⸗ 
che, wenn er auf ein einziges unter den vielen Gu⸗ 
tern, die ſeine Gluͤckſeligkeit ausmachen, alle ſei⸗ 
ne Begierden richtet, und alle ſeine Kraͤfte an ihm 
verſchwendet. Der Menſch hat einen Leib, mel 
chen er pflegen, Sinne, welche er auf eine anſtaͤn⸗ 
dige Weiſe vergnuͤgen ſoll. Er hat aber auch ei⸗ 
nen Geiſt, den er mit Kenntniſſen zu naͤhren und 
zu bereichern hat; er hat eine ſittliche Natur, wel⸗ 
che nur durch Ordnung und Harmonie in ſeinen 
innern Bewegungen und in feinen aͤußern Hands 
lungen befriediget werden kann. Er iſt endlich 
Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft, die ihm zu 
feiner Gluͤckſeligkeit unentbehrlich iſt / die aber ihm 
ihren Beytrag dazu, durch ihre Dienſte, nicht an⸗ 
ders leiſtet, als wenn er fie durch Gegendienſte 
erwiedert. Auch auf ſie muß er einen Theil ſei⸗ 
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ner Aufmerkſamkeit, ſeiner Neigungen und ſeines 
Verſtandes wenden. 

Wer nun mit Beyſeitſetzung aller andern 
Endzwecke feine Tage bloß dem ſinnlichen Vergnuͤ⸗ 
gen widmet; wer ſeinen Verſtand Brache liegen, 


und fein Herz von moraliſchen Empfindungen leer 


läßt, um unablaͤßig dem Wucher obzuliegen, oder 
ohne alle Gewiſſensbiſſe die Plane feiner Ehrſucht 
zu verfolgen: der handelt allen ſeinen Endzwecken, 
einen einzigen ausgenommen, entgegen, und ver⸗ 
hindert dadurch die Erreichung des letzten und hoͤch⸗ 
ften, der Gluͤckſeligkeit, die in der Vereinigung 
aller Endzwecke beſteht. Dieß nun thut der Un: 
mäßige; und um des willen begeht er ein ſittliches 
Verbrechen. 

Eine dritte Ruͤckſicht, warum die Maͤßigung 
eine Tugend, oder vielmehr eine dritte Urſache, 
warum die Ausuͤbung derſelben fuͤr den Menſchen 
Pflicht iſt, liegt in der Eingeſchraͤnktheit oder in 
den beſondern Beſtimmungen der Umſtaͤnde, unter 
welchen er handelt, der Mittel, welche ihm zu 
Gebothe ſtehn, und der Perſonen, welche ihm 
Beyſtand leiſten. Die Handlungen des Menſchen 
gehen nähmlich nie auf das ganze Wohl der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, noch weniger des Univerſums, 
er hat nur einen kleinen Theil des Geſchaͤfts zu ber 
arbeiten, welches, ſo zu ſagen, dem gauzen Men⸗ 
ſcheugeſchlechte von der Natur aufgetragen worden 
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iſt, — die allgemeine Vollkommenheit zu beför⸗ 
dern. Er ſey Feldherr, Staatsmann, ſelbſt Re⸗ 
gent, ſo bleibt er doch nur ein einzelnes Rad in 
der großen Maſchine, durch deren fortgehende 
Wirkſamkeit die Welt zu ihrem Ziele gefuhrt wird. 
Er muß alſo feine Endzwecke fo einſchraͤnken, daß 
fie die gleichnuͤtzlichen Abſichten Anderer nicht ſtoͤh⸗ 
ren; er muß die Heftigkeit der Begierde, mit wels 
cher er nach ſeinem Ziele ſtrebt, in dem Grade 
maͤßigen, daß dadurch die Beſtrebungen Anderer 
nicht unterdrückt werden. So wie feine Endzwek⸗ 
ke eingeſchraͤnkt find, fo find es auch feine Huͤlfs⸗ 
mittel. Er muß, als ein vernuͤnftiger Menſch, 
nicht wollen, was ihm unter ſeinen Umſtaͤnden 
unmöglich iſt. Er muß kein Unternehmen anfan⸗ 
gen, zu deſſen Ausfuͤhrung es ihm an Gehuͤlfen 
und Unterſtuͤtzung fehlt. Kurz er muß ſeine Be⸗ 
gierden eben ſo wohl ſeinen Umſtaͤnden, als ſeiner 
Perſon anpaſſen. Die Mäßigung iſt für ihn 
Pflicht, ſowohl, weil feine Körpers und Geiſtes⸗ 
Kraͤfte, als auch, weil ſein Wirkungskreis einge⸗ 
ſchraͤnkt ſind. 

Ariſtoteles Princip ſuͤndiget alſo auch dadurch, 
daß es nicht die in der Natur des Menſchen und 
feiner Lage liegendeurſache der Verpflichtung angiebt, 
ſondern nur eine daraus hergeleitete, durch nichts be⸗ 
wieſene, und faſt willkuͤhrlich ſcheinende Regel iſt. 
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Wenn wir die Sache noch tiefer unterſuchen: 
ſo finden wir, daß ſich die Tugend der Maͤßigung, 
oder die Verpflichtung, ſich zwiſchen zwey Graͤn⸗ 
zen eines Zuviel und eines Zuwenig einzu⸗ 
ſchließen, hauptſaͤchlich auf den Körper bezieht, 
der Geiſt aber in dem, was er ohne Einfluß des 
Materiellen in ſich ſelbſt wirken und erreichen kann, 
keiner Einſchraͤnkung unterworfen ſey, und feine 
Beſtrebungen und Handlungen ins Unendliche ge⸗ 
hen koͤnnen. Es ſind entweder nur die koͤrperli⸗ 
chen Vergnuͤgungen, welche durch die Maͤßigung 
eingeſchraͤnkt werden muͤſſen, weil ſie nur bis auf 
einen gewiſſen Grad Vergnügen find, über denſel⸗ 
ben hinausgehend aber zu Schmerzen werden, und 
indem fie den ‚Körper zerſtoͤhren, auch den Geift 
elend machen; oder es find koͤrperliche Erhaltungs⸗ 
mittel, wie Speiſe und Trank, welche, weil der 
Korper nur einen eingefchränften Raum einnimmt, 
und nur eine gewiſſe Quantität Materie und Ber 
wegungskraft zu ſeinem Daſeyn erfordert, nach 
dieſen Schranken abgemeſſen werden muͤſſen. Wenn 
die Mäßigung den Ehr- und Geld-Geiz im Zau⸗ 
me hält: fo, ift es hauptſaͤchlich, inſofern Ehre 
und Geld jene koͤrperlichen Vergnuͤgungen und Er⸗ 
haltungsmittel zur Abſicht haben und alſo als Mit⸗ 
tel billig, nach Maßgabe der dadurch zu erreichen⸗ 
den Endzwecke, beſchraͤnkt werden muͤſſen. End⸗ 
lich bey allen den Handlungen, wobey der Koͤrper 
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als Werkzeug dienen muß, iſt es nothwendig, auch 
das Geiſtige derſelben fo zu mäßigen, daß es mit 
den koͤrperlichen Kraͤften in Harmonie bleibe. Wenn 
wir verbunden ſind, unſere Begierden und unſere 
Entwürfe, nach den Schranken, welche uns von 
unſerer buͤrgerlichen Lage, von unſerm Vermoͤgen, 
unſerm Anſehn in der Geſellſchaft, und der An⸗ 
zahl und Wichtigkeit unſerer Verbindungen geſetzt 
werden, zu ordnen: ſo iſt es, weil bey allen un⸗ 
ſern Unternehmungen in der aͤußern Welt die Thaͤ⸗ 
tigkeit unſers Geiſtes allein nichts ausrichten kann, 
ſondern der Koͤrper mitwirken muß, dieſer aber, 
wegen ſeiner ſehr beſchraͤnkten Kraft, Werkzeuge 
und Gehuͤlfen noͤthig hat, welche nur durch Geld 
oder Macht oder Ruhm, kurz durch die aͤußern 
Gluͤcksumſtaͤnde herbeigeſchafft werden koͤnnen. 

In allem hingegen, was den Geiſt allein an⸗ 
geht, wo er allein wirkt, wo nur ſeine eigne Voll⸗ 
kommenhett der Endzweck iſt: da find keine unab⸗ 
aͤnderlichen Schranken von der Natur geſetzt, und 
es werden alſo auch keine von der Vernunft unſern 
Beſtrebungen vorgeſchrieben. Der Geiſt iſt einer 
Erweiterung, einer Vermehrung ſeiner Vollkom⸗ 
menheit, einer Ansbreitung feines Wirkungskrei⸗ 
ſes fähig, die nur mit unſerm Tode aufhört oder 
unſern Blicken ſich entzieht. Der Körper waͤchſt 
an Groͤße, Kraft und Schoͤnheit nur bis zu einem 
gewiſſen Zeitpunste, von wo an er wieder abnimmt 
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und ſich nach und nach ſeiner Zerſtoͤrung nähert. 
Ob jene Erweiterung des Geiſtes ins Unendliche 
fortgehe, wiſſen wir zwar nicht aus Erfahrung: 
aber wir kennen wenigſtens die Schranken derſelben 
nicht: indem uns die Geſchichte bisher das Men⸗ 
ſchengeſchlecht in einem ſteten Fortgange zu hoͤherer 


Vollkommenheit darſtellt. Der Unterſchied zwi⸗ 


ſchen Geiſt und Koͤrper iſt wenigſtens in dieſer 
Ruͤckſicht unſtreitig: und es muß alſo auch einen 
in den Handlungen geben, zwiſchen denen, wo 
der Geiſt nur allein fuͤr ſich zu wirken hat, und 
denen, wo er zugleich den Koͤrper regieren ſoll. 
Bey dem Triebe nach Wahrheit, nach Erkenntniß, 
nach ſittlicher Vollkommenheit, und nach demjeni⸗ 
gen Vergnügen, welches aus Einſichten und Tu⸗ 
genden entſpringt, darf der Geiſt fich keine beſtimm⸗ 
ten Schranken ſetzen; bey allen denjenigen Trieben 
hingegen, wobey entweder der Koͤrper auf den 
Geiſt Einfluß hat, wie bey den Leidenſchaften, 
oder welche der Geiſt nur durch Huͤlfe des Koͤrpers 
befriedigen kann, wie bey dem Streben nach allen 
äußern Gluͤcksguͤtern, muß der Geiſt ſich nach der 
Materie richten oder derſelben widerſtehn; er muß 
Bewegungen, welche ihm von dem Koͤrper, den 
Sinnen und dem Blute gleichſam aufgedrungen 
werden, Einhalt thun, um ſeine Freyheit zu be⸗ 
haupten: und er muß diejenigen Bewegungen, 
welche er dem Körper, den Nerven und Mufkeln 


deſſelben mittheilt, mäßigen, um die Kraft deſſel⸗ 
ben zu ſchonen, und ſeine Geſundheit nicht zu zer⸗ 
ſtoͤren. 

Die menſchlichen Beduͤrfniſſe und Arbeiten, 
woran der Körper Autheil nimmt, find unzaͤhlig: 
die, welche den Geiſt allein beſchaͤftigen, ſind von 
geringer Anzahl, obgleich die wichtigſten an Gehalt 
und Werth, und zugleich die Regierer aller uͤbri⸗ 
gen. Ich habe ſie in dem Laufe dieſer Unterſu⸗ 
chung faſt alle ſchon aufgezaͤhlt. Ganz vollſtaͤndig, 
ſcheinen ſie mir folgende zu ſeyn. 

Der Geiſt, das heißt, das vernuͤnftig den⸗ 
kende und wollende Weſen, verlangt, ſo wie je⸗ 
des Ding, das eine Empfindung ſeines Daſeyns 
hat, nach ſeiner Fortdauer. Es will in Ewigkeit 
fort denken und handeln. Zweytens, der Geiſt 
verlangt und ſtrebt nach Gluͤckſeligkeit, oder nach 
einem Zuſtande, in welchem er ſich wohl befindet, 
und deſſen Fortdauer er wuͤnſcht. Dieſes weiter 
zu erklären, iſt unmoͤglich, fo wenig als das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, mit welchem es gleich urſpruͤnglich 
und gleich einfach iſt, Wer nicht weiß, was das 
heißt, ſich feiner bewußt ſeyn, und ſich wohl bes 
finden: den wird es keine Philoſophie lehren; denn 
er iſt kein Menſch, kein lebendiges Weſen. Und 
wer jedes Wohlbefinden mit dem ſinnlichen Ver⸗ 
gnuͤgen fuͤr einerley haͤlt, der iſt eben ſo wenig zu 
belehren; denn er iſt nicht Geiſt, oder er verlaͤug⸗ 
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net, feinem Spftem zu Ehren, die Ausſpruͤche ſei⸗ 
ner geiſtigen Natur. Dieſer Trieb nach Gluͤckſe⸗ 
ligkeit geht ebenfalls ins Unendliche, ſowohl der 
Dauer, als dem Grade nach; weil der Geiſt eben 
ſowohl die Momente feiner Dauer zu zählen, als 
die Grade ſeines Wohlbefindens abzumägen weiß 
und immer die laͤngſte Dauer und den hoͤchſten 
Grad vorzieht. 

Gluͤckſeligkeit iſt dauerhaftes und ſich vermeh⸗ 
rendes Wohlbefinden, ein unerklaͤrlicher, aber allen 
Menſchen verftändlicher, Begriff. In dem Wohl⸗ 
befinden des Geiſtes laſſen ſich aber noch zwey Stuͤk⸗ 
ke unterſcheiden: und eben fo viele Triebe ſind ihm 
eigenthuͤmlich. Wir erkennen naͤhmlich im Geiſte 
ſelbſt, ſo einfach ſein Weſen, das heißt, der uns 
von ihm moͤgliche Begriff, und ſeine uns bemerk⸗ 
Bare Action iſt, zwey deutlich unterſchiedne Kraͤf⸗ 
te: die Erkenntnißkraft und den Willen. Die 
Vollkommenheit der Erkenntniß, oder das Wohl⸗ 
befinden des Geiſtes, in ſo fern er ein denkendes 
Weſen iſt, beruht auf der Menge, und auf der 
Wahrheit der Ideen. Hieraus entſteht alſo der 
erſte geiſtige Trieb nach Wiſſenſchaft und Wahrheit. 
Die Vollkommenheit des Willens, oder das Wohl⸗ 
befinden des Geiſtes, in ſo fern er innerlich nach 
etwas ſtrebt, oder den Koͤrper zu aͤußern Thaͤtig⸗ 
keiten bewegt, beruht auf Sittlichkeit, einem den 
Menſchen ebenfalls ohne Erklarung deutlichen SH 


griffe, der aber augenfcheinlich auf einen ſolchen 
Zuſtand des Geiſtes hindeutet, der mit dem Zu⸗ 
ſtande der Geſundheit im Koͤrper analogiſch iſt, 
und auf eine ſolche Beſchaffenheit der Handlungen 
des Geiſtes, welche mit den Bewegungen eines ge⸗ 
ſunden Koͤrpers verglichen werden kann. Hieraus 
entſteht der zweyte rein geiſtige Trieb, der Trieb 
nach ſittlicher Vollkommenheit. In dem Streben 
beyder Triebe giebt es keine geſetzmaͤßigen Graͤnzen. 
Wir konnen unfere Einſichten ohne Ende vermeh⸗ 
ren und berichtigen, wir verlangen darnach, und 
wir thun recht, uns darum zu bewerben. Wir 
koͤnnen immer weiſere und beſſere Menſchen wer⸗ 
den. — Der Wunſch darnach liegt ſelbſt in dem 
Herzen des Laſterhaften: und wir thun recht, uns 
in dem Streben nach Tugend kein Ziel zu ſetzen. 
Wenn der Unterſchied zwiſchen den bloß gei⸗ 
ſtigen Trieben und denen, an welchen der Koͤrper, 
als Urſache oder als mitwirkender Theil, Antheil 
hat, — die Schrankenloſigkeit der erſtern und 
die nothwendige Beſchraͤnkung der letztern verkannt 
worden, — und daher die Maͤßigung, oder die 
Beſchraͤnkung der Begierden, wie Ariſtoteles ge⸗ 
than hat, fuͤr die einzige Tugend des Menſchen an⸗ 
geſehen worden iſt: ſo liegt der Grund darin, daß 
ſelbſt an ſeiner bloß geiſtigen Vollkommenheit der 
Nenſch, nicht ohne Hülfe des Körpers, arbeiten 
kann. Um unſere Einſichten zu vermehren, muͤſ⸗ 
B 3 


muͤſſen wir unſere Sinne zur Beobachtung der 
Welt gebrauchen, muͤſſen wir unſere Gedanken 
durch hoͤrbare Toͤne ausdrucken, auf dieſem Wege 
ſie an andere Menſchen mittheilen und die ihrigen 
empfangen. Alles dieß kann nicht ohne Handlun⸗ 
gen des Koͤrpers geſchehen: und bey jeder Hand⸗ 
lung des Körpers findet eine Graͤnze, ein Punkt 
der Ermüdung und gleichſam der Sättigung, — 
findet Trägheit unb Uebertreibung Statt, und iſt 
daher die Maͤßigung nothwendig. Eben fo kann 
der Menſch an ſeiner ſittlichen Vollkommenheit 
nicht anders arbeiten, als indem er oft gute Hand⸗ 
lungen thut und ſich im geſellſchaftlichen Leben tu⸗ 
e auffuͤhrt. Die äußere Aufführung des 

Menſchen aber beſteht ebenfalls zum Theil in koͤr⸗ 
perlichen Handlungen, die durch den Geiſt regiert 
werden muͤſſen. 

Ariſtoteles konnte alſo leicht zu ſeinem Irr⸗ 
thume verleitet werden, ein Prineip, welches bloß 
die Regel für die Maͤßigung ausdrückt, für das 
Pbincip der Tugend uͤberhaupt zu halten. Oder 
vielmehr es liegt bey dieſem Irrthume etwas Wah⸗ 
res zum Grunde, daß naͤhmlich keine gute Hand⸗ 
lung geſchehen kann, bey welcher nicht eine Auf⸗ 
ſicht der Vernunft uͤber die ſinnlichen Begierden 
und koͤrperlichen Triebe noͤthig iſt, und daß für 
die ganze Auffuͤhrung des Menſchen das ne quid 
nimis eine weiſe Regel iſt. Aber das Princip des 


dun 


mor 
We 
entt 
exkl, 
Sch 
Gru 
der | 
And 


Ariſtoteles wird dadurch noch fehlerhafter, daß es 
nicht das Weſen der Maͤßigung erklaͤrt, noch die 
Verpflichtung zu derſelben aus den Grundeigen⸗ 
ſchaften der menſchlichen Natur herleitet. Es 
wird dadurch fehlerhaft, daß es die Regel, welche 
es enthält, auf eine unvollkommene Art und durch 
eine Metapher ausdruͤckt. Denn was iſt es an⸗ 
ders, als eine Metapher, wenu er die Tugend 
die Mitte zwiſchen zwey Extremen nennt? Er ver⸗ 
gleicht ſie alsdann mit einem Standpunkte, den 
jeder auf einer gegebnen Linie, oder mit einem We⸗ 
ge, den er auf einer Flaͤche zu ſuchen hat: und er 
giebt zu Auffindung dieſes Standpunkts oder dieſes 
Weges die Regel, daß man ihn in der Mitte zwi⸗ 
ſchen den Endpunkten der gegebnen Linie, oder 
zwiſchen zwey auf beyden Seiten der Flaͤche ber 
merkbaren Wegen zu ſuchen habe. Dieſes Bild 
iſt weder vollkommen richtig, noch in der Anwen⸗ 
dung auf die abgebildete Sache leicht und deutlich. 
Doch man kann ſagen, daß es zwey Arten 
moraliſcher Principien gebe, ſolche, welche das 
Weſen der Tugend aus den urſpruͤnglichen uns 
entdeckbaren Eigenſchaften der menſchlichen Natur 
erklaͤren, oder die Idee der Verpflichtung, einer 
Schuld und eines Verdienſtes, aus der einfachſten 
Grundidee, auf welche wir in der Zergliederung 
der einzelnen Pflichten kommen koͤnnen, herleiten; 
und ſolche, welche nur beſtimmt find, dem Men⸗ 
B 4 


Ze ee 


— 24 — 


ſchen, der nach Tugend und ſittlicher Vollkommen; 
heit begierig iſt, zum Leitfaden zu dienen. Zu der 
erſten gehört ſicher das Ariſtoteliſche Prineip nichr. 
Es iſt keine Grundeigenſchaft der menſchlichen Na⸗ 
tur, welche ihn lehrte, in allen Dingen zwey Erz 
treme und eine Mitte anzunehmen, und die Mit⸗ 
te den Extremen in allen Fällen vorzuziehen. Der 
Menſch geräth, in der Entwickelung feiner morali⸗ 
ſchen Begriffe, ganz gewiß auf die goldene Regel. 
der Mittelmaͤßigkeit: aber fie iſt nicht unter dieſen 
Begriffen der erſte und einfachſte. Hingegen kann 
ſie ihm, in einzelnen Faͤllen, beſſer als ein meta⸗ 
phyſiſcher Grundſatz, als Anweiſung deſſen, wo⸗ 
nach er zu trachten, und wofuͤr er ſich zu huͤten 
hat, dienen. Wenn er weiß, daß er bey der Luſt, 
wenn ſie rauſchend wird, und im Zorne, wenn er 
einmahl aufgebracht iſt, keine Gränzen mehr kennt, 
und keiner Vernunft, ſelbſt ſeiner eigenen nicht, 
Gehör giebt: fo wird er ſich deſto mehr zur Nuͤch⸗ 
ternheit in ſeinen Vergnuͤgungen und zur Gelaſſen⸗ 
heit bey verdrieß lichen Vorfaͤllen verpflichtet glau⸗ 
ben. Wenn er ſich bewußt iſt, daß eine natuͤrli⸗ 
che Traͤgheit und Schuͤchternheit in ſeinem Tempe⸗ 
ramente liegt, ſo wird er Thaͤtigkeit und Muth 
durch alle moglichen Mittel in ſich zu erwecken ſuchen. 

Ariſtoteles hat in der That, bey einer großen 
Anzahl von Tugenden, ſein Prineip ſehr geſchickt 
angewandt, die weniger bemerkbaren Eigenſchaften 
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berſelben ans Licht zu ziehen. Ueberhaupt iſt er, 
ſo ein ſpeculatives Anſehen feine Philoſophie im 
Ganzen hat, und noch mehr durch ſeine Ausleger, 
jefonders die Scholaſtiker, welche in feinen Wer⸗ 
ten allenthalben das Subtile dem Nuͤtzlichen vorzo⸗ 
gen, bekommen hat, doch weit mehr wahrer Phi⸗ 
liſoph in Erörterung fpecieller und praktiſcher Mar 
te:ien, als in feiner Metaphyſik. Von der andern 
Seite wird er in ſeinen Beobachtungen oft durch 
die vorausgeſchickten allgemeinen Begriffe und 
Grundſaͤtze geleitet. Wenn dieſe allein auch einen 
Gegenſtand nicht hinlänglich aufklaͤren: ſo bringen 
ſie doch eine gewiſſe Methode in die Beleuchtung 
deſſelben durch die Erfahrung. 

Iſt es indeß nicht bey einem der beruͤhmteſten 
Principien der Kantiſchen Moral der naͤhmliche 
Fall? Iſt der Satz, daß diejenige Haudlung gut 
ſey, welche allen Menſchen als ein Geſetz vorge⸗ 
ſchrieben werden koͤnne, geſchickt, ein vollſtaͤndi⸗ 
ges Moralſyſtem darauf zu bauen, oder die einzel⸗ 
nen Pflichten daraus herzuleiten? Mir, ich geſte⸗ 
he es, hat es immer geſchienen, wenn ich die Anz 
wendung deſſelben verſucht habe, daß dadurch eine 
Frage, welche beantwortet werden ſollte, auf ein 
anderes Problem zuruͤckgefuͤhrt wuͤrde, das un⸗ 
endlich ſchwerer aufzuloͤſen ift.- 

Ein Menſch, dem es um Recht und Pflicht zu 
thun iſt, kommt in einem bedenklichen Falle zum 
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Philoſophen und fragt ihn, wie er unter feinen 
Umftänden zu handeln habe: und der Philoſoph 
antwortet ihm, daß er ſich fragen muͤſſe, welches 
Geſetz er fuͤr einen aͤhnlichen Fall dem ganzen 
menſchlichen Geſchlechte vorſchreiben wuͤrde. Je, 
ner wuͤnſcht, nur ſein eigner Geſetzgeber zu ſeyn, 
und traut ſich die dazu noͤthigen Einſichten nicht zu: 
und der Philoſoph verlangt, daß er ſich zum Ges 
ſetzgeber, nicht einer Nation, ſondern des gan⸗ 
zen Menſchengeſchlechts, erheben ſolle. — Wie 
manches Mitglied einer geſetzgebenden Verſamm, 
lung, das ſich in feinen Privat⸗Verhaͤltniſſen ſehr 
wohl zu regieren wußte, thut die unweiſeſten Bor 
ſchlaͤge zu Geſetzen für die den ſeinigen ähnlichen 
Fälle! So viel ſchwerer iſt es, für Viele, als für 
einen Einzigen, Geſetze zu geben, das unter einer 
Mannigfaltigkeit von Abwechſelungen immer gleich 
Schickliche, als das einem einzelnen genau beſtimm⸗ 
ten Falle Angemeſſene, ausfindig zu machen. 

Ja, iſt bey dieſer Unterſuchung der Weg vom 
Beſondern zum Allgemeinen nicht weit natuͤrlicher, 
als der umgekehrte, und wird jener nicht weit oͤf⸗ 
ter, als dieſer, gewaͤhlt? Wenn ich zum Beyſpiel 
zu einem Geſetze über die Eheſcheidungen, oder 
uͤber die Gräͤnzen der väterlichen Gewalt Vorſchlaͤ⸗ 
ge thun ſollte: fo wurde ich mich vor allen Din⸗ 
gen aller der uneinigen Ehen, welche ich in meinem 
Wirkungskreiſe ſelbſt geſehen, beobachtet, oder 
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von denen ich umſtaͤndliche Nachricht erhalten HR 


be, zu erinnern ſuchen, wuͤrde mir von jedem Fal⸗ 
le die beſondern Mrfachen des Zwiſtes, und die La⸗ 
ge der Eheleute ſo genau als möglich ins Gedaͤcht⸗ 
niß rufen, und daraus entweder die wahrſcheinli⸗ 
chen Folgen der getrennten oder fortgeſetzten Ehe 
zu ſchließen, oder die wirklichen Folgen, welche 


mir bekannt geworden waͤren, zu erklaͤren ſuchen. 


Ich würde alſo zuerſt für jeden einzelnen Fall die 


Frage aufzuloͤſen mich bemuͤhen, ob das Recht und 


der Nutzen, ſowohl der für die buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft, als der fuͤr die Individuen, auf der Seite 
der Eheſcheidung, oder auf der Seite der ange⸗ 
nommenen Unauflöͤsbarkeit der Ehe geweſen ſey. 
Aus der Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit dieſer Faͤl⸗ 
le würde ich mir diejenigen Grundſaͤtze, welche in 
der Natur der Menſchen, in der Natur der Ehe 
und in der Einwirkung der haͤuslichen Geſellſchaft 
auf die buͤrgerliche liegen, abſtrahiren und von den 
Entſcheidungsgruͤnden, die bloß jenen Perſonen 
und ihrer beſondern Lage eigenthuͤmlich waren, un⸗ 
terſcheiden. Je mehr ich ſolche einzelnen Faͤlle 
genau unterſucht und fuͤr mich ſelbſt genugthuend 
entſchieden haͤtte, deſto eher wuͤrde ich mich berech⸗ 
kiget glauben, als Rathgeber zu einem Geſetze für 
die Eheſcheidungen aufzutreten. Eben ſo wuͤrde 
ieh, ehe ich es wagte, uͤber die geſetzmaͤßige und 
gemeinnützige Ausdehnung der voͤterlichen Gewalt 


im Allgemeinen etwas zu entſcheiden, mich zuerſt 
zum Rathgeber einzelner Väter, bey Ausübung 
ihrer Herrſchaft uͤber ihre Kinder, in Gedanken 
aufwerfen. Ich wuͤrde mich ſelbſt fragen, welche 
Rechte ich dieſem oder jenem mir wohl bekannten 
Vater, bey den Ausſcheifungen ſeiner Kinder oder 
bey ſeinen Streitigkeiten mit ihnen, wurde einge⸗ 
räumt haben, und welche wahrſcheinlichen Folgen 
die Strenge, die ein alter Roͤmer uͤber ſeinen 
Sohn ausüben durfte, in unſrer Zeit vermuthen 
ließe, oder mit welehen die von einem Vater unſe⸗ 
rer Zeiten ausgeübte begleitet war. Auch hier 
würde ich das Geſetz für Alle aus vielen Geſetzen, 
die ich fuͤr einzelne gegeben haͤtte, zu ſammeln oder 
gleichſam zu berechnen ſuchen. 

Aber ſo wie ich jenen Kantiſchen Grundſatz 
nicht für eine richtige Beſtimmung der Methode 
halte, nach welcher wir zur Kenntniß unfrer Pflich⸗ 
ten gelangen: ſo halte ich ihn doch fuͤr ein ſehr gu⸗ 
tes Mittel, uns in Fällen, wo egoiſtiſche Leidens 
ſchaften uns irre leiten, zu einer richtigern Beur⸗ 
theilung unſrer vorhabenden Handlung zuruͤckzu⸗ 
führen. „Was würde daraus werden, wenn al⸗ 
fe Perſonen, welche in deinen Umftänden find, das 
thäten, was du dir anmaßeſt?“ Dieß iſt oft eine 
gute Warnung fuͤr einen durch Stolz und Selbſt⸗ 
liebe verblendeten Menſchen, der das zur Regel 
für ſich macht, was hoͤchſtens nur eine erlaubte 
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Ausnahme von der Regel ſeyn wuͤrde, wenn er 
ein ganz außerordentlicher Menſch und durch ſei⸗ 
nen Verſtand, ſeinen Charakter oder ſeine Lage, 
über das übrige Menſchengeſchlecht erhaben wäre. 


Ich glaube dieſe Beurtheilung des Ariſtstell⸗ 
ſchen Prineips dadurch nützlicher zu machen, wenn 
ich es mit den vor und nach ihm berühmt gewor⸗ 
denen Prineipien vergleiche, und eine kurze Ueber⸗ 
ſicht von den Fortſchritten oder wenigſtens von den 
Veraͤnderungen gebe, welche die Moral in der Ent⸗ 
wickelung ihrer erſten Prineipien unter den Men⸗ 
ſchen gemacht hat. Von den aͤlteren, welche vor 
der Einfuͤhrung der chriſtlichen Religion, der Quel⸗ 
le einer ganz neuen Betrachtungsart der Pflichten, 
vorhergegangen find, werde ich zuvoͤrderſt nur das 
Platoniſche und Stoiſche etwas umſtaͤndlicher erklaͤ⸗ 
ren: das erſtere, weil es Ariſtoteles vor ſich ges - 
habt, aber in der That nicht nach ſeinem ganzen 
Umfange uͤberſehen und nach ſeinem wahren Wer⸗ 
the gewuͤrdiget hat, von der andern Seite aber ei⸗ 
ni ſchwache Seite deſſelben aufdeckt, und an meh⸗ 
rern Orten beſtreitet; das zweyte, weil unter den 
Griechiſchen Philo ſophen keine Sekte fo große Fort⸗ 
ſchritte in der Moral gemacht hat, als die Stoiſche, 
von welcher auch das einzige ſyſtematiſche Werk, 


welches uns über dieſe Wiſſenſchaft aus dem Alter⸗ 
thume übrig iſt, herſtammt. Da, in den Zeiten 
der auf die chriſtliche Religion folgenden oder ſich 
an fie anſchließenden Philoſophie, die Prineipien 
ſich mehr vervielfältigt, und die Begriffe oder wenig⸗ 
ſtens die Vorſtellungsarten ſich in weit mehrere 
Zweige getheilt haben: ſo werde ich ſie da unter 
gewiſſe allgemeine Geſichtspunkte zu vereinigen ſu⸗ 
chen, um zuletzt noch etwas mehr Raum fuͤr die 
Entwickelung und Beurtheilung der moraliſchen 
Grundſaͤtze, welche das Anſehen der Kantiſchen 
Schule unter den Deutſchen Philoſophen in unſern 
Tagen ſo weit ausgebreitet hat zu gewinnen. 
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Ich ſtelle billig dem Ariſtoteliſchen Prineip zu⸗ 
naͤchſt das Syſtem feines Lehrers zur Seite, wel⸗ 
ches er verließ, in einzelnen Nebenideen zu wider⸗ 
legen ſucht, im Ganzen aber nicht gehörig wuͤr⸗ 
diget. 

0 Plato war im Grunde mehr als Ariſtoteles 


dazu gemacht, die allgemeinen Prineipien der Mo⸗ 


ral zu unterſuchen. So ſubtil und abſtract die 
von dem letztern abſtammenden Scholaſtiker gewor⸗ ; 
den find, und fo ſehr er oft beydes in feinen eis 

gnen Werken if: ſo iſt er doch weit beſſer beobach⸗ 
tender, als ſpeculativer Philoſoph. Plato war 
zugleich Poet, und in der That gehoͤrt etwas dich⸗ 
teriſcher Geiſt dazu, dieſe der bloßen Vernunft un⸗ 
durchdringlichen Tiefen der menſchlichen Natur zu 
durchforſchen, das verborgne Licht in denſelben 
aufzufaſſen, oder ſein eignes in dieſelben zu brin⸗ 
gen. Denn man ſage, was man wolle, diejenis 
gen, welche mit dem meiſten Gluͤcke die Höchfte 
Metaphyſik bearbeitet und den Beyfall der zahl⸗ 
reichſten Schulen erhalten haben, von Plato bis 
auf Kant, unſern in dieſem Fache wirklich ausge⸗ 
zeichnet großen Landsmann, ſind nicht bloß, als 
tiefe Denker, wofuͤr allein die Welt ſie gehalten 
hat, ſondern auch als ſchoͤne Geiſter dabey zu Wer⸗ 
ke gegangen. Sie haben nicht bloß Ideen aus 
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Ideen hergeleitet, ſondern fie haben auch Ideen. 
freywillig eombinirt, welches das Werk der Dicht⸗ 
kunſt iſt. Ich ſchlieſſe dieß ſchon daraus, daß 
keiner von ihnen es gewagt hat, alle allgemein an⸗ 
erkannten moraliſchen Vorſchriften (z. E. daß es 
niemanden erlaubt ſey, Andere zu ermorden, zu 
berauben oder zu verlaͤumden,) bey Seite zu ſetzen 
und ihre Prineipien allein fuͤr hinreichend zu hal⸗ 
ten, um aus ihnen alle wahren Saͤtze zu folgern. 
Alle haben jene gemeinen und im ganzen menſchli⸗ 
chen Geſchlechte verbreiteten Ueberzeugungen gleich⸗ 
ſam als das Ziel angeſehen, worauf ſie los arbei— 
ten und wobey ſich die Schlußfolgen ihrer Prinei⸗ 
pien endigen muͤßten. Jene Saͤtze ſind gleichſam 
die Thatſachen und Erſcheinungen, ihre Prineipi⸗ 
en ſind den phyſikaliſchen Hypotheſen aͤhnlich, wel⸗ 
che deſto vollkommner ſind, je genauer und beſſer 
fie die Erſcheinungen erklären. Aber ſolche Hy 
potheſen find ſicher nicht bloß das Werk der ſchlieſ⸗ 
ſenden Vernunft ſondern auch der zuſammenſetzen⸗ 
den und dichtenden Einbildungskraft. Doch ich 

kehre zum Plato zuruck. 0 
Das Werk, in welchem Plato fein Moralſy⸗ 
ſtem am vollſtaͤndigſten entwickelt hat, oder doch 
in die erſten Gründe des tugendhaften Handlungen 
zugeſchriebenen Werths am tiefſten eingedrungen 
iſt, iſt ſein beruͤhmtes Werk über die Republik. 
Es iſt jetzt ziemlich allgemein bekannt, daß die Un⸗ 
terſu⸗ 
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terſuchung über die vollkommenſte Staatsverfaſ⸗ 
ſung, ob ſie gleich dem Werke den Nahmen gege⸗ 
ben hat und einen betraͤchtlichen Theil deſſelben aus⸗ 
füllt, doch nicht den Hauptzweck davon ausmache, 
ſondern nur eine Vorbereitungsunterſuchung der, 
gleich Anfangs als Veranlaſſung des ganzen Dia⸗ 
logs aufgeſtellten, Frage ſey: „Warum iſt die Tu⸗ 
„gend etwas Gutes, und worin liegt der Grund 
„des Werthes, welcher gerechten und ſittlichguten 
„Handlungen vor den gegenſeitigen zugeſchrieben 
„wird? Kömmrt dieſer ihr Vorzug bloß von den 
„Außeren Vortheilen her, die zufällig mit denſel⸗ 
„ben und mit ihrer Bekanntwerdung unter den 
„Menſchen, mit denen jeder in Verhaͤltniſſen ſteht, 
„verknuͤpft ſind? oder liegt er in der Gerechtigkeit 
„und Tugend ſelbſt, und iſt auch alsdann noch 
„dem Menſchen wuͤnſchenswerth, wenn er auch 
„ganz im Verborgnen, und gleichſam nur fuͤr ſich 
„ſelbſt, gerecht und tugendhaft iſt?“ 

Dieſe Fragen zu beantworten ſchlaͤgt Plato ei⸗ 
nen Weg ein, der allerdings dem Dichter mehr, 
als dem Philoſophen, anſteht, den Weg der Ver⸗ 
gleichung. Das Gegenbild iſt in der That ſehr 
gluͤcklich gewählt, und die Wahl deſſelben wird von 
dem Autor mit vielem Witze gerechtfertiget. Aber 
im voraus und vor der gänzlichen: Vollendung der 
Vergleichung konnte er doch ſeinen Schuͤlern nicht 
dafuͤr ſtehen, daß die Sache, mit welcher er die 
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menſchliche Natur verglich, und in welcher er als 
in einem Spiegel die moraliſchen Eigenſchaften der⸗ 
ſelben aufſuchte, ihr wirklich ſo nahe verwandt und 
ſo vollkommen analogiſch mit ihr ſey, daß ihn die 
Unterſuchung der erſteren auf alle weſentlichen Um⸗ 
ſtaͤnde bey der letzteren fuͤhren wuͤrde. Der Geiſt 
des einzelnen Menſchen, ſagt Plato naͤhmlich, iſt 
ein fuͤr gemeine Augen zu kleiner und zu ſchwer zu 
beobachtender Gegenſtand. Allein in einer ganzen 
Geſellſchaft von Menſchen, in einem Staate, fin⸗ 
den wir eben dieſe Natur mit ihren Eigenſchaften, 
Thaͤtigkeiten und Wirkungen, aber im Großen, 
wieder. Auch ein Staat kann gerecht oder unge⸗ 
recht, tugendhaft odrr laſterhaft ſeyn; auch bey 
ihm koͤnnen wir alſo zuerſt den Urſprung der Tu⸗ 
gend, und wie ſie unter einer Geſellſchaft von 
Menſchen entſtehen und ſich erhalten koͤnne, und 
zweytens ihre Wirkung, oder den Einfluß, den 
ſie auf das Wohlſeyn der Menſchen, an ſich betrach⸗ 
tet, habe, kennen lernen. Wenn uns nun dieſe 
Unterſuchung gelingen ſollte; ſo wird es höchft 
wahrſcheinlich uns leichter werden, das Weſen der 
Gerechtigkeit und Tugend, als Eigenſchaften des 
einzelnen Menſchen betrachtet, und ihre Beziehung 
auf fein individuelles Wohl⸗ oder Uebelſeyn ausfin⸗ 
dig zu machen. 
Man ſieht freylich, daß Plato bey dieſer Ein⸗ 
leitung ſeines Syſtemes auch auf den Schein apo⸗ 
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diktiſcher Gewißheit und einer bloß aus feinen 
Schluͤſſen zu ſchoͤpfenden Ueberzeugung Verzicht 
thun mußte. Unſer moraliſches Gefühl und unſer 
gemeiner Menſchenſinn wird erſt hintendrein die 
Reſultate dieſer Vergleichung, wenn ſie mit unſern 
ſittlichen Empfindungen, oder nur dunkel geahnde⸗ 
ten Theorien uͤbereinſtimmen, beſtaͤtigen muͤſſen. 
Wir werden allerdings Freude haben, wenn wir 
unerwartet, auf dieſem Wege, am Ende zu lichtvol⸗ 
len moraliſchen Vorſchriften und herzerhebenden 
Ermunterungen zur Tugend. gelangen. Aber es 
wird doch nur zufällig und ein Werk des Glucks 
oder des Genies ſeyn, wenn er uns wirklich zum 
Ziele fuͤhrt. 

Indem Plato oder ſein Stellvertreter, So⸗ 
krates, ſeinen neuen Staat erbaut, um mit demſel⸗ 
ben Gerechtigkeit und ſittliche Ordnung zugleich zu 
erzeugen, (bey welcher Unterſuchung er ſich aller⸗ 
dings auf viele Materien einläßt, welche zu feinem 
Hauptzwecke nichts beytragen,) findet er, daß 
vornehmlich drey Beſtandtheile zur Errichtung einer 
Bürgerlichen Geſellſchaft nothwendig find: eine re⸗ 
gierende Claſſe, in welcher die Weisheit und Ver⸗ 
nunft des Staatskoͤrpers ſich gleichſam ſammlet, 
das Ganze beſeelt, jedem andern Theile feine Fuue⸗ 
tionen vorſchreibt, mit einem Worte; die Geſetze 
giebt und die allgemeinen Anordnungen macht, wel⸗ 
che nur das Werk des Verſtandes und der Einſicht 
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ſeyn koͤnnen. Zweytens: die beſchuͤtzende Claſſe, 
welche, unter Aufſicht und Lenkung der Regierung, 
die innern und aͤußern Feinde des Staats zuruͤck⸗ 
treibt; dann die Geſetze zur Vollziehung bringt, 
und die widerſpenſtigen Leidenſchaften einzel⸗ 
ner Buͤrger zum Gehorſam gegen die Ausſpruͤche 
der Vernunft im Staate zwingt. Und bey dieſer 
Claſſe iſt die unentbehrlichſte Eigenſchaft Muth, 
dieſes Gemiſch geiſtiger Tugend und koͤrperlicher 
Starke, dann Einſchränkung dieſes Muthes, dar 
mit er im innerlichen Verkehr der Beſchuͤtzer mit ih⸗ 
ren Mitbürgern nicht ſelbſt die öffentliche Ruhe 
durch Uebermuth der erſteren ſtoͤhre; endlich gaͤnz⸗ 
liche Ergebenheit an die Regierung und Gehorſam 
gegen dieſelbe. Den dritten Beſtandtheil macht 
die Claſſe der erwerbenden und genießenden Buͤrger 
aus, welche fuͤr die Beduͤrfniſſe der beyden uͤbri⸗ 
gen Claſſen und für ihre eigenen zugleich ſorgen, 
und ſich weder durch Weisheit noch Muth, ſondern 
vornehmlich durch Mäßigung und Ordnung und 
beſonders durch eine beſcheidene Einſchraͤnkung auf 
ihr gewähltes oder ihnen angewieſenes Gewerbe 
auszeichnen, wodurch auch ihr Gehorſam gegen 
die Regierung und ihre bereitwillige Mitwirkung 
mit der die Regierung unterſtuͤtzenden Kriegerelaſſe 
am meiſten geſichert wird. 

Aus dieſen drey Claſſen muß jeder Staat be⸗ 
ſtehen: und wie muͤſſen jene nun beſchaffen ſeyn, 
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wenn dieſer gerecht ſeyn, d. h. wenn unter den 
Buͤrgern im Innern Gerechtigkeit herrſchen, und 
Gerechtigkeit im Betragen gegen auswaͤrtige Staa⸗ 
ten zu erwarten ſeyn ſoll? 

Jede derſelben muß zuerſt das ſeyn, was ſie 
ſeyn ſoll, und dann muͤſſen ſie unter ſich in der 
vollkommenſten Harmonie ſtehn, um nur ein 
Ganzes auszumachen: denn eben in der Vereini⸗ 
gung beſteht das Weſen und das Leben des Staats. 
Die Regierung muß alſo wirklich aus den weiſeſten 
und tugendhafteſtan Maͤnnern der Nation zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn. Die Krieger -Claſſe muß wirklich 
Muth und hochſtrebenden Geiſt mit Beſcheidenheit 
und Liebe gegen ihre unbewaffneten Mitbuͤrger ver⸗ 
einigen, und die dritte zahlreichſte, mit den verſchied⸗ 
nen Gewerben zur Herbeyſchaffung koͤrperlicher Be⸗ 
duͤrfniſſe beſchaͤftigte, Claſſe muß diejenigen Kennt⸗ 
niſſe, den Fleiß, und die Maͤßigung und ruhige 

Gemuͤthsart wirklich beſitzen, welche zu ihrer Lage 
erfordert werden. - 

Hieraus entſpringt nun zweytens ihre Verei⸗ 
nigung und Harmonie, wenn nur noch dieß hinzu 
kommt, daß jeder ſich wirklich auf ſeine Geſchaͤfte 
einſchraͤnkt, keiner feinen eigenthuͤmlichen Wirkungs⸗ 
kreis verläßt, um in einen fremden einzugreifen. 
In dieſem Falle iſt es natuͤrlich, daß die Regie⸗ 
rung den uͤbrigen Buͤrgern nur mit ihren Einſich⸗ 
ten vorleuchtet, ohne ſie zu tyrannifiren, daß die 
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Krieger nur ſtets ihre Waffen zur Unterſtuͤtzung der 
regierenden Weisheit und zum Wohl ihrer Mitbuͤr⸗ 
ger anwenden, und daß die Gewerbsleute ruhig 
und mit Freuden den anerkannten hoͤhern Einſich⸗ 
ten ihrer Regenten gehorchen, die fuͤr ſie ſtreiten⸗ 
den Mitbuͤrger hochachten und ehren, ohne fie zu 
fuͤrchten oder zu haſſen, und ſie mit allem Noͤthi⸗ 
gen verſorgen, ohne gegen ſie Neid zu hegen. 
Nun vergleicht Plato den Staat mit dem ein⸗ 
zelnen Menſchen, ich meine mit dem Geiſte deſſel⸗ 
ben, beſonders mit der Quelle und dem Sitze ſei⸗ 
ner Thätigkeit, dem Begehrungsvermoͤgen; er fin⸗ 
det die Beſtandtheile in beyden genau ähnlich und 
lernt nun das Weſen der Tugend ſowohl, als den 
Grund, warum ſie an ſich begehrungswuͤrdig ſey, 
in der Verfaſſung und Einrichtung ſeines Innern 
kennen, welche der Verfaſſung eines vollkommenen 
gefitteten und gluͤcklichen Staates eben ſo analo⸗ 
giſch iſt. Auch hier zeigt ſich wieder der Einfluß, 
den die Sprache, es ſey die gemeine oder die phir 
loſophiſche, und die laͤngſt zuvor, oft ziemlich 
willkuͤhrlich, gemachte Unterſcheidung der Begriffe 
und Wörter auf die Unterſuchungen des Philoſo⸗ 
phen hat. Die Vergleichung waͤre dem Plato 
nicht ſo leicht geworden und die Analogie zwiſchen 
Staat und Menſch waͤre nicht ſo vollkommen ge⸗ 
weſen, wenn die griechiſche Philoſophie, ſo wie 
die unſrige, nur den Unterſchied zwiſchen vernuͤnf⸗ 


tigen und vernunftloſen Begierden anerkannt und 
die Sprache nur die beyden Beſtandtheile in der 
Seele, Vernunft und Sinnlichkeit mit eignen 
Nahmen ausgedrückt hätte, In der griechiſchen 
Sprache und Philoſophie hingegen waren ſchon vor 
Plato drey ſolche Theile angenommen: A, 
Suwos und E b&Mnß die wir nach Anleitung der 
von den Scholaſtikern gemachten lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzung, auch im Deutſchen nicht beſſer auszu⸗ 
druͤcken wiſſen, als durch den vernünftigen, den 
zornartigen und den begehrlichen Theil des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens. Das erſtere und das letztere 
Wort kann man als Ueberfetzungen des Griechiſchen 
gelten laſſen; aber das zweyte druͤckt das Original 
ſehr unvollkommen aus. Suuο iſt nicht 
Zornz dieſer letztere wird im Griechiſchen durch 
ein ganz anderes, mit Iupos auf feine Weiſe 


zuſammenhaͤngendes, Wort bezeichnet. Auch nach 


der griechiſchen Philoſophie iſt Zorn eine Leiden— 
ſchaft, und alſo immer vernunftlos; er iſt als ſol⸗ 
che auch nur vorübergehend; Iuwöc iſt etwas im 
Menſchen ſtets vorhandenes und bleibendes; es iſt 
ein urſpruͤnglicher Trieb im Menſchen, der zuwei⸗ 
len vernünftig ſeyn kann, ob er ſich gleich zur ats 
dern Zeit der Herrſchaft der Vernunft entzieht und 
ſogar dieſelbe unterdruͤckt. x 

Ohne Zweifel brachte der Werth, welchen die 
alten Griechen auf Muth und Tapferkeit ſetzten, 
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wenn dieſe Eigenſchaften auch nicht von Principien 
ausgiengen, ſondern bloß inſtinetartig wirkten, 
auch die Philoſophen darauf, den an ſich vernunft⸗ 
loſen Trieben, welche den Menfchen zum Wiserz 
ſtande gegen Feinde, d. h. gegen ungerechte Belei⸗ 
diger, bereit und beherzt machen, einen Vorzug 
vor den ebenfalls vernunftloſen Trieben zuzugeſte⸗ 
hen, welche ihn bloß zum Genuß des Vergnuͤgens, 
zur Vermeidung des Schmerzens, alſo zur Weich⸗ 
lichkeit, auffordern und ſeine Natur daher zu 
ſchwaͤchen und zu erniedrigen ſcheinen, indeß jene 
Triebe des Widerſtandes die Kräfte derſelben er 
hoͤhen. 

Doch der Urſprung dieſer Eigenthuͤmlichkeit 
der griechiſchen Philoſophie ſey auch, welcher er 
wolle: ſo iſt ſo viel gewiß, daß ſie diejenigen Trie⸗ 
be, welche das ſinnlich Angenehme zum Gegenſtan⸗ 
de haben, und bloß dem Vergnuͤgen nachjagen, 
von denen, welche aus dem Gefuͤhle des Unange⸗ 
nehmen entſpringen und den Widerſtand gegen das 
Boͤſe und die Zurüͤcktreibung deſſen, was uns be⸗ 
leidigt, zur Abſicht haben, weit ſchaͤrfer abſondert, 
als unſere jetzige Philoſophie thut; daß ſie den letz⸗ 
tern einen groͤßern moraliſchen Werth beylegt, als 
den erſtern, und daß ſie ſelbige zwiſchen Vernunft und 
ſinnlicher Begierde, als ein aus beyden gemiſchtes 
Prineip, in die Mitte ſetzt. Um dieſen, dem Unwil⸗ 
len gegen das Boͤſe vor dem Hange zum Vergnuͤ⸗ 
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gen gegebenen, Vorzug zu rechtfertigen, ſchiebt fie 
in den Begriff des erſtern ein Merkmahl ein, wel⸗ 
ches nicht immer der Sache ſelbſt, d. h. dem Trie⸗ 
be, wovon hier die Rede iſt, zukommt. Sie ſieht 
ihn nähmlich fuͤr den Unwillen uͤber ein, von andern 
Menſchen uns zugefuͤgtes, Unrecht, alſo zugleich 
als den Unwillen uͤber Ungerechtigkeit und die Ue⸗ 
bertretung der ſittlichen Geſetze, folglich ſelbſt als 
etwas Moraliſches an. Aber dieſer inſtinktartige 
Muth, der den Menſchen gegen ungerechte Beleis 
diger vertheidigen ſoll, brauſt auch oft, eben, weil 
er blind und vernunftlos iſt, gegen billige und 
ſchuldloſe Gegner und ſelbſt gegen uns wohlwollen⸗ 
de Freunde auf. 

Indeß fand nunmehr Plato, da einmahl 
dieſe Abtheilung zwiſchen 6 og, gong und 
Ser, d. h. zwiſchen der praktiſchen Vernunft, 
dem zornartigen Triebe (den man vielleicht beſſer 
den Rach⸗ oder Straf- Trieb uͤberſetzen koͤnnte,) 
und der Begierde nach ſinnlicher Luft und den Mit⸗ 
teln dazu, gemacht worden war, die drey Beſtand⸗ 
theile ſeiner Republik genau in dem menſchlichen 
Herzen wieder, und er konnte nun die vollkommene 
Verfaſſung, welche er jener gegeben zu haben glaub⸗ 
te, auf dieſes anwenden. Die Vernunft im Men⸗ 
ſchen war augenſcheinlich, was die regierende Claſ⸗ 
ſe im Staate war, die oberſte Beherrſcherinn des 
Ganzen, vermoͤge ihrer Einſichten zum Geſetzge⸗ 

Cr 


— 42 — 


ben und Anordnen beſtimmt, und vermoͤge dieſer 
ſowohl, als vermoͤge ihrer Freyheit und Unabhaͤn⸗ 

gigkeit von allen koͤrperlichen Einfluͤſſen, uͤber die 
übrigen Theile erhaben. Der 22 war der 


Krieger⸗Claſſe eben ſo vollkommen analogiſch, er 


war gleichſam der Beſchuͤtzer des Menſchen und 
der muthige Vollzieher der Ausſpruͤche der Vernunft 
in Fällen, wo dieſe nur durch Anwendung der Ge⸗ 
walt vollſtreckt werden konnten. Die ES vH, 
die Begierde nach Vergnuͤgen und Wohlleben, und 
folglich auch die nach Reichthum und Ehre, wel: 
che die Mittel dazu find, ſtellte eben fo deutlich 
die erwerbende Claſſe im Staate vor, die ſich eben⸗ 
falls nur mit Gegenſtaͤnden des Eigennutzes be— 
ſchaͤftiget und ihr Gejchäft nur mechaniſch und oh⸗ 
ne Rüͤckſicht auf den letzten Endzweck des Staates 
treibt, wie Eigennutz und Ehrgeitz ihren Endzweck 
blindlings, ohne Hinſicht auf das hoͤchſte Wohl 
des Menſchen, verfolgen. 0 

So wie nun das Innere des Menſchen eine 
Republik im Kleinen darſtellt, fo ſtellt der voll— 
kommene Menſch nichts anders, als das Bild ei— 
ner vollkommenen Staatsverfaſſung, dar. Er wird 
nach eben den Regeln und durch eben die Einrich⸗ 
tungen tugendhaft und glücklich, welche in der 
bürgerlichen Geſellſchaft Sittlichkeit und Wohlſtand 


erzeugen. Nun beruhte, nach Plato, die beſte Staats⸗ 


verfaſſung auf zwey Gruͤnden: erſtlich darauf 
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daß jedes Glied der bürgerlichen Geſellſchaft, bez 
ſonders die drey Hauptbeſtandtheile derſelben, das; 
jenige wirklich find, was fie ſeyn follen, und dasje⸗ 
nige wirklich thun, wozu ſie beſtimmt ſind; und 
zweytens: daß fle mit einander in der vollkommen⸗ 
ſten Harmonie wirken. Aber dieſe zweyte Beſtim⸗ 
mung iſt ſelbſt wieder eine Folge der erſten; beſon⸗ 
ders, wenn noch die Einſchraͤnkung hinzu kommt, 
auf welcher Plato ſo oft beſteht, daß jeder im 
Staate nur ſein eignes Geſchaͤft treiben und nie in 
das Geſchaͤft des Andern eingreifen ſoll. Denn 
nie wird Zwiſtigkeit in einer Geſellſchaft ſeyn, wo 
jeder, zufrieden mit der Art, wie der Andere ſein 
Geſchaͤft treibt, ſeine eigene Beſtimmung vollkom⸗ 
men erfuͤllt. Wenn nun im Menſchen auf gleiche 
Weiſe ſeine Vernunft wirklich einſichtsvoll iſt, und 
in der That alle feine Thaͤtigkeiten regiert; wenn 
ſein inſtinktartiger und durch koͤrperliche Kraͤfte und 
Leibesuͤbungen geſtaͤrkter Muth, auf das Geboth 
der Vernunft, und auf dieſes allein wirklich die 
aͤußeren Feinde des Rechts, ſelbſt mit Aufopfe⸗ 
rung des Lebens, beſtreitet, und die innern Fein⸗ 
de deſſelben, die unmaͤßigen Begierden, im Zau⸗ 
me haͤlt; wenn endlich der immer geſchaͤftige Trieb 
nach Vergnuͤgen, der ſich bald in die Begierde 
nach Eigenthum und Erwerb, bald in die nach eh⸗ 
renvollen Unterſcheidungen ausbildet, der Ver⸗ 
nunft in den Schranken, welche die ſe ihm ſetzt, 
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tdillig gehorcht, und wenn, eben durch eine ſolche 
beſchrankte und doch vollſtaͤndige Wirkſamkeit der 
verſchiednen Begehrungskraͤfte, die vollkommenſte 
Harmonie unter ihnen entſteht: was kann dieſer 
Menſch anders, als tugendhaft und gluͤckſelig zu⸗ 
gleich ſeyn? Er iſt tugendhaft; denn als vernuͤuf⸗ 
tig, und durch Vernunft in allem geleitet, beſitzt 
er zuerſt gewiß Klugheit; er beſitzt Maͤßigung, 
weil ſeine Begierden unter der Herrſchaft der Ver⸗ 
nunft ſtehn; er iſt tapfer, weil er inſtinktartigen 
Muth hat, der, immer durch die Vernunft gelei⸗ 
tet, nur das Unrecht bekaͤmpft, und durch den 
Eudzweck des allgemeinen Beſten beſeelt wird. A⸗ 
ber wer dieſe drey Tugenden beſitzt, dem fehlt ger 
wiß die vierte, die Gerechtigkeit, nicht, welche 
gleichſam die Vollendung und das Reſultat derſel⸗ 
ben iſt, wenn ſie, vereinigt, im aͤußern Verkehr 
mit andern Menſchen, in dem geſellſchaftlichen Le⸗ 
ben wirken. Eben dieſer Menſch iſt aber auch 
gluͤckſelig: denn der Zuſtand ſeines Geiſtes iſt dem 
Zuſtande der hoͤchſten Geſundheit in ſeinem Koͤrper 
aͤhulich, da jeder Theil ſeiner geiſtigen Ratur ge⸗ 
nau ſo gebildet iſt, wie es dieſe Natur erfordert, 
und die Funktionen vollkommen verrichtet, welche 
den Beduürfniſſen derſelben entſprechen. Und: 
durch die Harmonie der verſchiedenen Triebe iſt ihm 
zugleich ein andres Hauptſtuͤck der Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
ſichert: der innere Friede und die Zufriedenheit mit 


ſich ſelbſt. So findet ſich alſo am Ende gleichſam 
von ſelbſt die unſchaͤtbare Wahrheit, daß die Tu⸗ 
gend nicht bloß deßwegen achtungswerth und die 
Gerechtigkeit Pflicht ſey, weil ſie im geſellſchaftli⸗ 
chen Leben, wenigſtens im Durchſchnitte, den 
Menſchen die groͤßten aͤußerlichen Vortheile ver⸗ 
ſchaffen, ſondern guch darum, weil beyde, auch 
noch verborgen liegend in dem Innern des Men⸗ 
ſchen, und nie weder durch Achtung Anderer noch 
durch aͤußere Vortheile belohnt, doch feine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit oder fein hoͤchſtes Gut ausmachen. 

Dieſes ſo von mir entwickelte Prineip der Pla⸗ 
toniſchen Moral iſt ohne Zweifel an ſich und in der 
Befriedigung, welche es den gemeinen Menſchen⸗ 
fine gewahrt, dem Ariſtoteliſchen vorzuziehn. 
Aber in Abſicht des Beweiſes von ſeiner Wahrheit 
und Zulaͤnglichkeit, in Abſicht der Deduftion, 
durch welche Plato auf daſſelbe führer, hat es 
eben ſo große Maͤngel. Ariſtoteles Princip ent⸗ 
hielt eine Metapher, Plato's ſeines iſt auf eine 
Allegorie gebaut. Und Vergleichungen, fo gluͤck⸗ 
lich die Bilder gewählt, und fo paſſend in der Au⸗ 
wendung ſie ausfallen moͤgen, koͤnnen doch immer 
nur dazu dienen, die verglichuen Sachen deutli⸗ 
cher zu machen, aber nie zu beweiſen, daß ſie ſich 
wirklich ſo verhalten. Die menſchliche Natur 
mußte alſo an ſich und ohne Ruͤckſicht auf irgend 
einen noch ſo nahe mit ihr verwandten Gegenſtand 


unterſucht werden, wenn das oberſte Princip ihr 
rer Sittlichkeit mit philoſophiſcher Schaͤrfe aufge⸗ 
ſucht werden ſollte. Und was iſt denn der Staat, 
durch deſſen Vergleichung mit dem einzelnen Men⸗ 
ſchen die moraliſche Tugend des letztern erkannt 
werden ſoll? Nichts anders, als eine Sammlung 
vieler Menſchen, eine groͤßere oder geringere An⸗ 
zahl von Individuen, mit einander vereiniget. 
Was iſt alſo ein gluͤcklicher Staat anders, als eis 
ner, in welchem die einzelnen Menſchen, die 
ihn ausmachen, gluͤckſelig ſind? Und was iſt ein 
gerechter Staat anders, als ein Staat, deſſen 
Buͤrger gerecht und tugendhaft ſind, und wo beſon⸗ 
ders die Regierung, als angenommene Repraͤſen⸗ 
tantinn der ſaͤmmtlichen Bürger und Erflärerin ihr 
res Willens, durch die allgemeine Tugend gleiche 
ſam gezwungen wird, auch in den ihr allein uͤber⸗ 
tragenen Geſchaͤften, beſonders in dem Verfahren 
gegen Auswärtige, gerecht zu ſeyn. Wie iſt es 
alſo moͤglich, von der Gerechtigkeit oder Gluͤckſe⸗ 
ligkeit eines Gemeinweſens zu urtheilen, wenn 
man nicht zuvor ſchon weiß, was es ſey, das den 
einzelnen Menſchen tugendhaft und gluͤcklich mache. 
Es wäre alſo weit natuͤrlicher, die Unterſuchung 
uber die vollkommenſte Staatsverfaſſung auf die 
von dem vollkommenſten Menſchen folgen zu laſſen, 
als den entgegengeſetzten Weg, welchen Plato ge⸗ 
wählt hat, einzuſchlagen. In der That muß er 


Keil 
Gut 
auf 


—— 


bey demſelben den Beweis daß er mit feinem 
Staatsgebaͤude Gerechtigkeit und Glüͤckſeligkeit in 
ſeinem Gemeinweſen errichtet habe, entweder ſchul⸗ 
dig bleiben, oder nur durch eine petitio Principii 
fuͤhren. Ich habe ſchon oben bemerkt, daß, nur 
durch die gluͤckliche Zuſammentreffung einer will⸗ 
kuͤhrlichen oder doch unbewieſenen Eintheilung des 
menſchlichen Begehrungsvermoͤgens mit den, in der 
That weſentlichen und nothwendigen, Abtheilungen 
der Staatsbuͤrger, die Vergleichung zwiſchen 
Staat und Menſch ſo gut don Statten gehet und 
einen Schein von wahrer Analogie bekommt. 

Ich ſetze noch hinzu, daß zur Vollkommenheit 
eines Moralprineips zwey Erforderniſſe gehören: 
einmahl, daß es deutlich zeige, warum die Tugend 
gut und die Pflicht verbindlich ſey; zum andern, 
daß ſich die einzelnen Pflichten mit Leichtigkeit aus 
ihm herleiten laſſen. In Abficht des erſten Punkts, 
iſt der Vorzug offenbar auf der Seite des Plato⸗ 
niſchen Prineips. Es iſt weit augenſcheinlicher, 
daß der vollkommene Zuſtand deſſen, worin das 
Weſen des menfchlichen Geiſtes beſtehet, beſonders 
in Abſicht ſeiner Thaͤtigkeit, in welcher er ſich vor⸗ 
nehmlich als Geiſt zeigt, verbunden mit der voll⸗ 
kommenſten Harmonie dieſer weſentlichen Beſtand⸗ 
theile, ſeine Gluͤckſeligkeit gruͤnde . und fein hoͤchſtes 
Gut ausmache, als daß dieſe Gluͤckſeligkeit dar; 


auf beruhe, und der hoͤchſte Zweck des Manſchen 


darein zu ſetzen ſey, ein gewiſſes Mittel zwiſchen 
zwey Extremen in allen Handlungen zu beobachten. 
In Abſicht des zweyten Punktes bleibt das 
Platoniſche Princip hinter dem Ariſtoteliſchen zu⸗ 
ruck. Es würde dem Plato ſchwer geworden ſeyn, 
ein vollſtaͤndiges Recht der Natur und eine vollftänz 
dige Ethik aus feiner Harmonie herzuleiten. > Dem 
Ariſtoteles aber gelingt es, bis auf einige Ausnah⸗ 
amen, ſehr wohl, die verſchiednen Tugenden und 
Pflichten aus der Maͤßigung herzuleiten: well in 
der That, wie ich ſchon geſagt habe, bey einem 
eingeſchraͤnkten Geſchoͤpfe, auch jede Thaͤtigkeit be⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn muß, wenn ſie nicht unvernuͤnftig und 
ſchaͤdlich ſeyn ſoll. ? 
Aber nun, abgeſehen von den Moͤngeln des 
Beweiſes, auf welchen Plato fein Prineip gruͤn⸗ 
det, und abgeſehen von denjenigen Eigenheiten deſ⸗ 
ſelben, von welchen noch nicht allgemein aner⸗ 
kannt iſt, ob ſie wirklich in der menſchlichen Na⸗ 
tur oder von willkuͤhrlichen, in der griechiſchen 
Sprache und Philoſophie gemachten, Abſonderun⸗ 
gen ihren Urſprung haben; ſo ſcheint mir aller⸗ 
dings das Platoniſche Prineip unter allen, wel⸗ 
che, ſeit der Einführung der Philoſophie, in der 
Welt aufgeſtellt worden ſind, eines der haltbar⸗ 
ſten und befriedigendſten zu ſeyn. Keine feſtere 
und ſolidere Grundlage kann man der Tugend ge⸗ 
ben, als wenn man ſie als den vollkommenen Zu⸗ 
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ſtand und die Geſundheit des Geiſtes darſtellt; kei 
ne groͤßere Ueberzeugung kann man im Menſchen 
erwecken, daß die Tugend, vermöge ihres Weſens, 
dazu geeignet ſey, ſeine Gluͤckſeligkeit und ſeinen 
letzten Zweck auszumachen, als wenn man ihm 
ſagt, daß fie für fein eigenthuͤmliches Selbſt eben 
dasjenige ſey, was die vollkommene Geſundheit 
fuͤr ein mit ihm ſehr nahe verwandtes, aber doch von 
ihm unterſchiedenes und nur auf ihn Einfluß ha⸗ 
bendes Object, für feinen Körper if, Und was 
kann in der That, da die Tugend nur eine Be⸗ 
ſchaffenheit der menſchlichen Natur iſt, nur aus 
ihr allein erkannt werden kann, uns einen Begriff 
von ihr geben, als wenn wir irgendwo einen Men⸗ 
ſchen auffänden, der nach demjenigen Theile, wel⸗ 
cher ihn eigentlich zum Menſchen macht, d. h. nach 
dem, was in ihm geiſtig und frey iſt, zur völligen 
Reife gelangt waͤre, ohne etwas von ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen Integritaͤt zu verlieren: oder wenn 
wir uns aus unſern Begriffen ein ſolches Ideal von 
einem Menſchen zu bilden ſuchen. ; 
Es iſt wahr, es bleibt hier noch die Schwie⸗ 
rigkeit der Freyheit uͤbrig. Nicht dieſe ganze inne⸗ 
re Vollkommenheit des Menſchen, welche doch als⸗ 
dann zu ſeiner Tugend mit gehoͤrt oder bey ihr vor⸗ 
ausgeſetzt wird, haͤngt von ihm ſelbſt und von ſei⸗ 
nen freyen Handlungen ab; ſo wenig, als der 
richtige und ſchoͤne Bau feiner Glieder und der 
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Lauf feiner Säfte von ihm abhaͤngt. Aber dieſe 
Schwierigkeit iſt in allen Syſtemen vorhanden: 
und die ſo oft von den griechiſchen Philoſophen auf: 
geworfene, aber ſelten von ihnen anders als ſophi— 
ſtiſch beantwortete Frage, ob die Tugend gelehrt 
und erlernt werden koͤnne, oder ein Geſchenk der 
Natur und des Himmels ſey, wird auch gruͤndli⸗ 
chern Unterſuchern immer große Schwierigkeiten 
entgegenſetzen. Allerdings iſt die menſchliche Tu⸗ 
gend ein Gemiſch von Natur und Freyheit, von 
natuͤrlichen Anlagen und vorſaͤtzlichen Erwerbun⸗ 
gen. Was huͤlfe es, dieß in der Theorie zu laͤug⸗ 
nen, da es die Erfahrung ſo laut prediget. Wie 
kann jemand zur Tugend der Klugheit gelangen, 
der bloͤdſinnig iſt? Und der wirklich weiſe Mann iſt 
gewiß zugleich auch ein Mann von Talenten. Ge⸗ 
rechtigkeit wird ohne Wohlwollen nicht lange beſte⸗ 
hen, und auf das Wohlwollen hat die angeborne 
groͤßere oder geringere Empfindlichkeit des Herzens 
Einfluß. Wie ſehr die Tapferkeit von dem Be⸗ 
wußtſeyn koͤrperlicher Staͤrke, von einem gewiſſen 
Laufe der Saͤfte, oder von einer natuͤrlichen Hitze 
des Temperaments abhaͤngt, iſt von den groͤßten 
Männern, welche dieſe Tugend geuͤbt haben, an⸗ 
erkannt worden, und wird von den Griechen noch 
deutlicher anerkannt, welche eine Tugend haben, 
die ſie Tapferkeit nennen, und einen ſinnlichen 
Trieb, den ſie zwar mit einem andern Nahmen 
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belegen, den wir aber nicht anders, als ebenfalls 
durch Muth, ausbruͤcken koͤnnen. 


Da ich alſo von der Unvollkommenheit, daß 
ſich in dieſer Geſundheit des Geiſtes, oder in dieſer 
Harmonie der Seelenkraͤfte, oder wie man ſonſt 
die vollkommenſte Verfaſſung des innern Menſchen 
nennen will, dasjenige, was frey und im eigent⸗ 
lichen Verſtande ſittlich iſt, von dem, was Gabe 
der Natur oder Geſchenk des Gluͤcks iſt, nicht rein 
abſondern läßt, weniger beleidiget werde, weil ich 
dieß nicht fuͤr einen Fehler des Platoniſchen Prin⸗ 
eips ſondern für einen Mangel der menſchlichen 
Erkenntnißkraft halte; ſo ſchließt ſich, ich geſtehe 
es, mein eigenes Moralſyſtem an das Platoniſche, 
ſo wie ich es wenigſtens verſtehe und auslege, auf 
das vollkommenſte an. Der Menſch, deſſen 
Geiſt und Herz unverſtuͤmmelt, reif und geſund 
iſt, handelt, glaube ich, immer tugendhaft, die⸗ 
ſe Vollkommedheit ſeines Innern mag auch herkom⸗ 1 : 
men, woher ſie wolle. Seine Handlungen wer— 
den immer als frey angeſehen werden koͤnnen, wenn 
es auch die Diſpoſition des Gemuͤthes, woraus 
fie entſtehen, nicht wäre. Deun welche Handlun⸗ 
gen des Menſchen wuͤrden fiir moraliſch gelten koͤn⸗ 
nen, wofern fie ihm nur alsdann als freyem Wer 
ſen zugerechnet werden koͤnnten, wenn der geſamm⸗ 
te Zuſtand ſeiner Natur, von dem ſie ſtets mehr 

2 2 


oder weniger beſtimmt werden, fein eignes Werk 
und von ſeiner Freyheit durchaus abhaͤngig waͤre. 


Wenn nun aber der Menſch dieſe ihm zu Theil 
gewordene Vollkommenheit des Geiſtes nebſt deren 
Einfluß auf ſeine Handlungen mit Bewußtſeyn er⸗ 
kennt, ſo erkennt er zu gleicher Zeit, daß, Frey: 
willig und vorſaͤtzlich an der Erhaltung und Ver 
mehrung jener Vollkommenheit zu arbeiten, eben 
mit zu der Tugend gehöre, und daß, da jene Ars 
beit vornehmlich nur durch ſtete Wiederhohlung fol 
cher Handlungen, welche jenem intellektuellen und 
moraliſchen Charakter der Seele gemäß find, ger 
ſchehen kann, er dieſe Handlungen als Pflichten 
anſehen muͤſſe. 


Die Tugend wird naͤhmlich nach dieſem Sy⸗ 


ſteme zur Pflicht, inſofern ſich der Menſch ent⸗ 
weder einen Hoͤhern denkt, der ſein Geſetzgeber 
wäre und nun nach der Kenntniß feiner Natur und 
der mit ihr bis jetzt vorgegangenen Entwickelung 


ihm vorſchreiben ſollte, was er ſeiner Natur und 


alſo feiner Beſtimmung gemäß zu thun hätte; oder 
inſofern er in ſich ſelbſt ein zwiefaches Weſen 
erkennt, ein höheres, weiſeres und eben deßwe— 
gen zum Geſetzgeben und Regieren geſchicktes, der⸗ 
gleichen wirklich die Vernunft iſt, und ein niedri⸗ 
geres, unweiſeres und zum Gehorchen beſtimm⸗ 
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tes, wofuͤr wir die geſammte Sinnlichkeit und ius⸗ 
beſondere die ſinnlichen Begierden halten. In 
dieſem Falle alſo wuͤrde das, was fuͤr den 
ganzen Menſchen nur Tugend, d. h. Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkzit iſt, für den 
Hoͤheren Geboth, fuͤr den Geringeren Zwang 
und Gehorſam werden. 


Nach dem Plato und Ariſtoteles und deren 
Schuͤlern haben keine philoſophiſchen Secten unter 
den Griechen die Moral ſorgfaͤltiger bearbeitet, 
und mehr Anhaͤnger ihres Syſtems gefunden, als 


die Stoiſche und Epikuraͤiſche. Beyde haben neue 


Begriffe in Umlauf gebracht, neue Unterſuchun⸗ 
gen veranlaßt, und dadurch auf den Fortgang der 
Wiſſenſchaft einen weſentlichen Einfluß gehabt. 
Die Stoiker haben ohne Zweifel dieſe letztere im 
Alterthume am meiſten vervollkommnet, und, wel⸗ 
ches ein noch groͤßeres Verdienſt iſt, ſie mit dem 
> meiften Erfolge der moraliſchen Verbeſſerung ihrer 
Zeitgenoſſen gelehrt. Ihre Dialektik iſt zwar 
aͤußerſt ſophiſtiſch, und durch dieſelbe wird zuwei— 
len auch ihre Moral angeſteckt. Sie haben, was 
ihnen die Peripatetiker beſtaͤndig vorwarfen, un⸗ 
noͤthiger Weiſe, eine neue Kunſtſprache in die Sitz 
tenlehre eingeführt, und beſtreiten oft Satze ihrer 
Vorgaͤnger mit großer Heftigkeit, die ſie nur auf 
eine veraͤnderte Weiſe ausdruͤcken. Man muß 
ihnen indeß zugeſtehen, daß ſie in der Aufſuchung 
der Prineipien einen viel geradern, feſtern und dem 
Zwecke gemaͤßern Weg einſchlagen, als Plato und 
Ariſtoteles, daß fie zuerſt die verſchiedenen Nei⸗ 
gungen, Leidenſchaften und moraliſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe genau unterſcheiden und mit Schärfe und Kuͤr⸗ 


5 


gebe 
wich 
90⁰0 
nelt 
beyd 
Tug 
bein, 
ters 
abge 
ſtant 
gelle 
Off 


ften, 


meh: 
der 6 
rer u 
haben 
den 

mach 
te T 
ſond 
nehm 
Site 
groß 
geme 
bilde 


A — 55 — 
ze definiren, daß ſie zuerſt die in der That fehr 


wichtige Unterſcheidung zwiſchen en und aya- 


Hoy oder, wie Cieero es ausdrückt, zwiſchen los 
neſtum und decorum machen, durch welche die 
beyden Haupt⸗CTlaſſen der Tugenden, die, welche 
Tugend ſind wegen der Wirkungen, die ſie hervor⸗ 
bringen, und die, welche es find wegen des Charak⸗ 
ters, aus welchem ſie herſtammen, von einander 
abgeſondert werden, daß ſie endlich das erſte voll⸗ 
ſtaͤndige und ſyſtematiſche Lehrbuch der Sittenlehre 
geliefert haben, von welchem uns Cicero in ſeinen 
Officiis wenigſtens den Umriß und die vornehm⸗ 
ſten Hauptſtuͤcke aufbehalten hat. 


Es iſt ferner unlaͤugbar, daß die Stoiker 
mehr, als andre Philoſophen, auf die Ausuͤbung 
der Sittenlehre gedrungen, daß mehrere ihrer Leh⸗ 
rer und Schriftſteller die vorzuͤgliche Gabe beſeſſen 
haben, die Vorſchriften derſelben anſchaulich fuͤr 
den Verſtand und für das Herz eindringlich zu 
machen, daß ſie unter ihren Anhaͤngern ſelbſt wah⸗ 
re Tugendhelden aufzuweiſen haben, und daß, be⸗ 
ſonders in Rom und in den ſpaͤteren Zeiten, fie vor⸗ 
nehmlich und ihre Sittenlehre dem einreißenden 
Sittenverderbniſſe widerſtanden und die wenigen 
großen Maͤnner, welche dieß Zeitalter vor dem all⸗ 
gemeinen Abſcheu und der Verachtung ſchuͤtzen, ge⸗ 
bildet haben, 

D 4 


Die Prineipien dieſer Secte lernt man am 
vollſtaͤndigſten aus Ciceros drittem Buche de fini- 
bus und aus den Buͤchern de Officiis kennen, wel⸗ 
che letzteren, wo nicht immer die Worte, doch den 
Geiſt des Stoiſchen Syſtems enthalten; und ihre 
Methode die praktiſche Moral zu lehren zeigt ſich 
in den Schriften des Antonin und des Epiktet, zwey⸗ 
er Maͤnner, von denen der eine auf der hoͤchſten 
Stufe des groͤßten Staates, als ſein Oberhaupt, der 
andere auf der niedrigſten, als Sklave, ſtand, in 

ihrem vortheilhafteſten Lichte. Der Ernſt und die 
Wuͤrde des Erſten, der innigſte Antheil, den ſein 
eignes Herz an den Vorſchriften der Sittenlehre 
und den Troͤſtungen der Religion nimmt, die aus 
einer großen Welterfahrung geſchoͤpften Beobach⸗ 
tungen des menſchlichen Lebens, verbunden mit 
einem aͤußerſt ſpekulativen und tiefſinnigen, aber 
doch nicht ſophiſtiſchen Kopfe, geben feinen Selbſt⸗ 
geſprächen, wenigſtens nach meiner Erfahrung, eis 
ne ſo hinreißende Gewalt uͤber den Geiſt und das 
Herz des Leſers, als kaum irgend eine moraliſche 
Schrift bey mir bewieſen hat. Ich habe oft zu 
ihnen als zu einer Arzeney, bey Anfaͤllen meiner 
Seelenkrankheiten, meine Zuflucht genommen; ich 
habe oft aus ihnen Troſt bey Aengſtlichkeiten und 
Verlegenheiten geſchoͤpft, die mein Gemuͤth mit dem 
des guten Kaiſers gemein zu haben ſchien. Bey 
dem Epiktet, von dem ich beſonders ſeine vom Ar⸗ 
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rian gefammelten Vorleſungen in Gedanken habt, 
kommt zu der Wuͤrde und dem Herzlichen des Vor⸗ 
trags noch ein gewiſſer ihm eigenthuͤmlicher Witz, 
eine oft ganz neue und originelle Darſtellung der 
moraliſchen Lehren, ein Herablaſſen zu den beſon⸗ 
dern und kleinſten Verhäͤltniſſen des geſellſchaftk⸗ 
chen Lebens, verbunden mit dem Scheine fo vieler 
Gutmuͤthigkeit, hinzu, daß er zuweilen ergöge, 
noch oͤfter den Verſtand intereſſirt und das Herz 
erwaͤrmt, und den Leſer faſt immer in der Diſpo⸗ 
ſition tugendhaft zu ſeyn zurücklaͤßt; — des 
Kennzeichen, wie Rouſſeau fagt, von einem wahr: 
haft vortreflichen Buche. Ich fage nichts vom 
Seneca, den ich als Schriftſteller hier nicht zu 
ſchildern die Pflicht habe, als Moraliſten aber für 
viel weniger bedeutend, als jene beyden Männer, 
halte. 5 
Und nun auf das Syſtem der Stoiker ſelbſt 
zu kommen, welches ich kurz zu entwickeln geden⸗ 
ke; ſo iſt ſein erſter, und in der That ein großer. 
Vorzug vor den Syſtemen des Plato und Ariſto⸗ 
teles: daß der Weg, welchen es einſchlaͤht, um 
zu den Principien der Sittenlehre zu gelangen, 
der Natur der Sache weit gemaͤßer und eben deß⸗ 
wegen weit faͤhiger iſt, Ueberzeugung zu bewirken. 
Es unterſucht, wie es in der That ſeyn muß, da 
die Entſtehung und das Weſen der menſchli⸗ 
chen Tugend gefunden werden ſoll, die menſchli⸗ 
Ds 
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che Natur ſelbſt, und zwar wählt es die mir hier 
vorzüglich, ſchicklich ſcheinende Art der Unterſu— 
chung, welche ich an einem andern Orte *) die 
philoſophiſch 2 hiſtoriſche genannt habe. 
Die Stoiker fangen an, den Menſchen gleich nach 
ſeiner Geburt zu beobachten, und beſchreiben 
gleichſam ſeine Naturgeſchichte, indem ſie die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen feiner Entwickelung durchgehen, 
bis ſie endlich zu derjenigen gelangen, wo der 
Mienfch fähig wird, zu erkennen, was Tugend 
iſt, deren Werth zu ſchaͤtzen, und alsdann alle 
andern Gegenſtaͤnde ſeiner Begierden gegen dieſes 
höhere Gut entweder gaͤnzlich zu verachten und 
bey Seite zu ſetzen, oder ſie ihm wenigſtens der⸗ 
geftalt unterzuordnen, daß fie nicht mehr den 
Nahmen des Guten fuͤr ihn verdienen. 

Jedes neugeborne Kind, ſagt der Stoiker, 
bringt, wie alle lebendigen Geſchoͤpfe, die Selbſt⸗ 
liebe mit auf die Welt, einen von allem Einfluſſe 
finnficher Luft und ſinnlichen Schmerzens unabhaͤngi⸗ 
gen Trieb, ſich ſelbſt, ſeinen Koͤrper und ſo viel 
es von ſeinem Weſen erkennt, in ſeiner Integri⸗ 
taͤt zu erhalten und dasjenige, welches daſſelbe 
zerſtöhren oder verſtuͤmmeln kann, abzuwehren. 
Es ſtrebt, wie wir aus deutlichen Zeichen ſehen, 
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„) Siehe in meinen Verfuchen die Abhandlung: Ue⸗ 
ber die Kunſt zu denken. Th. 2. S. 350. 
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nach Leben und Fortdauer, und es flieht vor dem 
Tode und der Verletzung. Es ſucht die Huͤlfs⸗ 
Mittel des erſtern an der Bruſt ſeiner Mutter, 
und verbirgt ſich vor dem andern in ihren ſchuͤtzen: 
den Armen. 

Die Natur hat naͤhmlich dadurch für die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen geſorgt, daß ſie ihm, von 
feinem erſten Entſtehen an, gewiſſe Dinge und ger 
wiſſe Zuſtaͤnde ſeiner ſelbſt als ſolche angewieſen 
hat, welche er durchaus vorziehen und andre, 
welche er jenen nachſetzen, und, wenn nicht hoͤhe⸗ 
re Endzwecke ihn hindern, verwerfen muß. Wie 
koͤnnte er thaͤtig ſeyn und handeln, wenn er nicht 
nach gewiſſen Gegenſtaͤnden ſtrebte, und andre ver⸗ 
meiden wollte? Und wie koͤnnte er nach etwas ſtre⸗ 
ben, wenn ihm alles gleichguͤltig waͤre? Und ohne 
Thaͤtigkeit waͤre der Menſch nicht einmahl ein le⸗ 
bendiges Geſchoͤpf, und noch viel weniger des gei⸗ 
ſtigen Lebens und der Tugend faͤhig. 

Dieſe von der Natur ſelbſt den Menſchen em⸗ 
pfohlenen Dinge nennen ſie ziemlich unnatuͤrlich 
prima naturae, theils, um fie nicht Güter nen⸗ 
nen zu duͤrfen, unter welche ſie ſelbige durchaus 
nicht gerechnet haben wollen; theils, um die Be⸗ 
gierde darnach und den Abſcheu vor ihrem Gegen⸗ 
theile, von Luft und Schmerz der Sinne, ganz 
unabhaͤngig zu machen, und ſie als ein unmittel⸗ 
bares Werk der Natur darzuſtellen. . 


erg 


Zu diefen Primis naturae gehören, wie ich 
ſchon geſagt habe, zuerſt die Gegenſtaͤnde der Selbſt⸗ 
liebe: und unter dieſen iſt es die Liebe zum Leben, 
welche ſich am fruͤheſten entwickelt. So wie der 
Menſch ſeinen Koͤrper und deſſen Theile kennen 
lerne, dehnt er feine Selbſtliebe auf dieſe alle aus, 
wuͤnſcht die unverſtuͤmmelte Erhaltung derſelben, 
und erſchrickt vor dem Gedanken, einen davon zu 
verlieren oder verunſtaltet zu ſehen. Er wuͤnſcht 
noch mehr; er wuͤnſcht ſich einen gefunden, einen 
behenden und wohlgeſtalteten und einen ſtarken 
Körper, und bekommt hingegen einen Abſcheu vor 
Krankheit, und ein Mißfallen an Unbehuͤlflichkeit 
und Schwäche. Bald lernt er auch an feinem 
aͤußern Zuſtande, deſſen Einfluß auf ſich ſelbſt er 
gewahr wird, Unterſchiede machen: und es iſt 
ebenfalls die Natur, welche ihn antreibt, Wohl— 
habenheit und Gluͤck der Armuth und dem Ungluͤk⸗ 
ke vorzuziehn. 

Auf die Selbſtliebe folgt zweytens, und nach 
ihr entwickelt ſich beynahe zuerſt der Trieb zur Ge⸗ 
ſelligkeit. Schon das Kind ſchreyet und aͤugſtet 
ſich, wenn es allein iſt, und wird erſt wieder ru— 
hig, wenn Menſchen zu ihm kommen. So bald 
der Knabe die Kinderſtube verläßt, iſt ihm die Ein⸗ 
ſamkeit verhaßt und freudenleer, und nur in Ge⸗ 
ſellſchaft, und vornehmlich in der Geſellſchaft 
anderer Kinder, findet er Vergnuͤgen und Zeitver⸗ 
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treib. So iſt der Menſch auf allen Stufen ſeines 
Alters, wofern nicht andere Triebe den Trieb zur 
Geſelligkeit durchkreuzen, oder die Vernunft ihn 
einſchraͤnkt. Er ſucht den Umgang, ſobald er 
kann, und die Einſamkeit nur, wenn er muß. 
Nunmehr wuͤnſcht er auch, von andern Menſchen 
geliebt zu werden: und er wird gewahr, daß der 
Zuſtand desjenigen, welcher von liebevollen Freun⸗ 
den und Verwandten umgeben iſt, dem Zuſtande 
eines Andern weit vorzuziehen ſey, der ſich nur in 
der Geſellſchaft gegen ihn kaltſinniger oder ihm 
uͤbelwollender Perſonen befindet. Bald faͤngt er 
auch ſelbſt an, einige Perſonen mehr als andere 
zu lieben, und auf dieſe traͤgt er alle Wuͤnſche ſei⸗ 


ner Selbſtliebe über. Auch fie wuͤnſcht er, geſund, 


wohlhabend und gluͤcklich zu ſehen, und ihre Krank⸗ 
heit und Noth erregt ſeinen Abſcheu. Noch mehr: 
er verlangt ſelbſt, ihnen jenen Wohlſtand zu ver⸗ 
ſchaffen und dieſe Noth von ihnen abzuwehren. 
Und dieſe Bemuͤhung giebt der Liebe in ſeinen Au⸗ 
gen erſt den rechten Werth. So lehrt ihn nach 
und nach die Natur, daß im Wohlwollen ſelbſt ei⸗ 
ne Suͤßigkeit liege, und daß er alſo, auch um ſeiner 
ſelbſt willen, die Zuneigung und das Wohlthun ge⸗ 
gen andre Menſchen, dem Haſſe und der Beleidi⸗ 
gung derfelben vorziehen muͤſſe. 

Mit dem Triebe der Geſelligkeit haͤngt die 
Neigung zur Herrſchaft, und der Abſchen vor Un⸗ 


terwuͤrfigkeit und Sklaverey zuſammen. Wir 
werden gewahr, daß, was wir von der Liebe an⸗ 


derer Menſchen nicht erwarten duͤrfen, uns unſer 


Anſehn uͤber ſie verſchaffen kann, und was wir von 
ihrem Haſſe nicht zu fuͤrchten haben, wir von ihrer 
Verachtung leiden koͤnnen. Eben alſo, weil wir 
den Umgang und folglich die Menſchen uͤberhaupt 
lieben, wuͤnſchen wir uͤber ſie etwas erhaben zu 
ſeyn, um uns gleichſam in dem Gedraͤnge unter 
ihnen gemächlicher zu befinden und einen groͤßern 
Spielraum zu haben: eben, weil wir uns andern 
Menſchen zu naͤhern wuͤnſchen, ſehen wir uns un⸗ 
gern unter dieſelben ernſedriget, weil dieß ſie un⸗ 
fehlbat von uns entfernt. 

Nun folgt drittens die Wißbegierde, ein 
unläugbarer Naturtrieb. Schon der Knabe ver— 
langt immer etwas neues zu ſehen, zu hoͤren, zu 
erfahren: und es wird ihm die Zeit lang, wenn 
er ſich lange unter denſelben Perſonen und 
Gegenſtaͤnden befindet. Dieß iſt die Urſache, 
warum er die Straße der Stube, und das freye 
Feld dem Haufe vorzieht. Auch der erwachſne 
Menſch ſucht im Umgange vornehmlich das Ver⸗ 
gnuͤgen, von neuen Vorfaͤllen Nachricht zu bekom⸗ 
men, oder ihm unbekannte Perſonen kennen zu 
lernen, kurz Thatſachen fuͤr ſeine Erfahrung, oder 
Bilder fuͤr ſeine Imagination, den Stoff ſeiner 
Erkenntniſſe, einzuſammeln: und ein Geſpraͤch 
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in welchem er nichts erfahrt, als was er ſchon 
laͤngſt gewußt hat, wird ihm bald laͤſtig; ſo daß er 
entweder die Geſellſchaft verlaͤßt, oder zum Spie⸗ 
le ſeine Zuflucht nimmt, welches ihm zwar nicht 
neue Kenntniſſe verſchafft, aber ihn doch mit ab⸗ 
wechſelnden Ideen unterhaͤlt. 

Dieß iſt nur ein kleiner Zweig des großen 
Stammes der Wißbegierde. Der Menſch zieht 
von Natur die Wiſſenſchaft der Unwiſſenheit vor. 
Er lernt gern, wenn es ihm nur nicht viele Muͤhe 
koſtet, und er vergißt ungern, was er einmahl ge⸗ 
lernt hat. Ein mathematiſcher oder philoſophiſcher 
Satz, den er wirklich verſteht, ein Beweis, deſ— 
ſen Schlußkraft er wirklich einſieht, macht auch 
dem gemeinſten Manne Vergnügen. 

Mit der Wißbegierde ſteht das Gefuͤhl des 
Schönen und Anſtaͤndigen und das Verlangen 
darnach in Verbindung. Der Menſch iſt unter af 
len lebendigen Geſchoͤpfen das einzige, welches, in 
Geſtalten, Bewegungen und Toͤnen, Ordnung, 
Uebereinſtimmung und Harmonie wahrnimmt, und 
von dieſen Eigenſchaften angezogen wird, ſo wie 
er hingegen Unregelmaͤßigkeit, Ungeſtaltheit und 
Disharmonie mit Mißfallen empfindet. 

Dieſes Gefuͤhl von Schoͤnheit und Anſtand 
trägt er endlich auch auf ſeine Handlungen über, 
und giebt, (noch immer nicht durch Tugend, ſon⸗ 
dern nur vermoͤge eines Naturtriebes,) einer regel⸗ 
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mäßigen, geſetzten und ſchicklichen Aufführung vor 
einer unordentlichen, leichtſinnigen und unſchickli⸗ 
chen den Vorzug. 

Um dieß beſſer zu verſtehen, ſagen die Stoi⸗ 
ker, muß man noch Folgendes bemerken. Unter 
den Dingen, welche die Natur den Menſchen ur⸗ 
ſpruͤnglich empfohlen, und ihrem Gegentheile vor— 
zuziehen angewieſen hat, giebt es wieder einen von 
ihr ſelbſt veranſtalteten Unterſchied des Ranges 
und der ihnen gebuͤhrenden Schaͤtzung. Geſund⸗ 
heit, z. B. Behendigkeit und Staͤrke ſind, jedes 
für ſich, wuͤnſchenswerthe Eigenſchaften des Koͤr⸗ 
pers. Aber jedermann, welcher der Natur folgt, 
wird mehr darnach ſtreben, einen geſunden, als ei⸗ 
nen geſchmeidigen und gewandten Koͤrper zu ha⸗ 
ben, und mehr darnach, behend als ſtark zu ſeyn. 
Es iſt dem Menſchen mehr daran gelegen, ein be 
quemes Auskommen zu erwerben, als großen 
Ruhm zu beſitzen. Ueberdieß hat zweytens die 
Natur manche jener aufgezaͤhlten Vortheile mit ein⸗ 
ander in Widerſpruch gebracht, ſo daß ſie nicht zu⸗ 
gleich erreicht werden koͤnnen. Die Geſundheit 
leidet zuweilen unter den Leibesuͤbungen, welche 
den Koͤrper geſchickt machen ſollen. Wer nach 
Ruhm trachtet, muß oft dem Reichthume eutſa⸗ 
gen. Die Befriedigung der geſelligen Neigungen 
iſt nicht immer mit den Forderungen der Selbſtlie⸗ 
be verträglich. Und wer feinen Durſt nach Wiſ⸗ 
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ſenſchaft ſtillen will, muß zuweilen etwas von ſei⸗ 
ner Geſundheit, und viel von den geſellſchaftlichen 
Verguuͤgungen aufopfern. 

Nun kommt es alſo bey dem Menſchen, der 
alle dieſe Triebe in ſich vereiniget hat, darauf an, 
eine geſchickte Auswahl zu treffen. Er muß zu⸗ 
erſt, nach den Anlagen und folglich den Anwei⸗ 
ſungen ſeiner Natur, jeden der genannten ſchaͤtz⸗ 
baren Gegenſtände wirklich ſchaͤtzen, deſſen Gegen⸗ 
theile vorziehen, und wenn ihn nichts daran hin⸗ 
dert, zu erlangen ſuchen. Er handelt der Natur 
gemaͤß, wenn er alle moͤgliche Sorgfalt auf ſeine 
Geſundheit wendet, wenn er ſeinen Körper ſowohl 
zu verſchoͤnen, als zu ſtaͤrken bemuͤht iſt, wenn er 
ſich um Vermoͤgen und einen hoͤhern Rang in der 
Welt bewirbt, wenn er ſich viele Menſchen zu 
Freunden zu machen ſucht, wenn er ſeine Wißbe⸗ 
gierde und ſelöſt eine unſchuldige Neugierde zu ber 
friedigen ſtrebt, wenn er endlich in Kleidern, Haus⸗ 
geraͤthe und allem, was ihn umgiebt, das Schoͤ⸗ 
ne und Elegante dem Gemeinen und Alltaͤglichen 
vorzieht. Er muß aber nun, zweytens, in fer 
ner Schaͤtzung dem Maße des Werthes folgen, 
welchen die Natur dieſen Vortheilen gegeben hat. 
Er muß alſo einmahl auf die Erwerbung derjeni⸗ 
gen mehr Zeit und einen groͤßeren Eifer wenden, 
welche, nach den unverdorbenen Antrieben der Na⸗ 
tur, fuͤr ihn wichtiger und anziehender ſind. Er 
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muß mehr darum bekuͤmmert ſeyn, ſeinen Koͤrper 
unverſtuͤmmelt und feine Geſundheit unverletzt zu 
erhalten, als in ritterlichen und andern, zum Ver⸗ 
gnügen in die Geſellſchaft eingeführten, Leibesuͤbun⸗ 
gen große Geſchicklichkeit zu erwerben, oder die, 
welche er hat, zu zeigen. Er wird alle Gelegen⸗ 
heit wahrnehmen, ſich der Armuth zu entreißen 
oder ſeine Einkuͤnfte zu vermehren; aber er wird 
noch viel lebhafter dahin ſtreben, durch den Ruf 
eines ehrlichen Mannes, ſich die Achtung und Lies 
be feiner Mitbürger zu verſchaffen. Der Wißbe⸗ 
gierige wird, wenn ihn hoͤhere Pflichten nicht ab⸗ 
rufen, ſich gern in der Einſamkeit ſeinen Buͤchern 
und der Meditation widmen; aber ſobald er einem 
Nothleidenden beyzuſtehen hat, oder durch ſeine 
Berufsarbeiten, von denen er mit den Seinigen 
lebt, andere weniger reitzende Geſchoͤfte zu beſor⸗ 
gen aufgefordert wird, oder endlich dem Staate 
im Felde oder im Rathe dienen ſoll: fo wird er ſei⸗ 
ne geliebten Buͤcher und Werkzeuge ohne Wider⸗ 
willen verlaſſen. Solange indeß mehrere oder 
alle dieſe ſchaͤtzenswuͤrdigen Gegenſtaͤnde mit einan⸗ 
der, wenn gleich mit einer großen Unterordnung 
derſelben, und einem großen Unterſchiede der auf 
fie gewandten Zeit und Mühe, ſich vereinigen laſ⸗ 
fen, fo wird er nach allen in dem Verhaͤltniſſe ih⸗ 
res Werthes trachten. Wenn nun aber dieß 
durchaus unmoͤglich iſt, und der Beſitz des einen 
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die Erwerbung des andern ausſchließt; ſo wird er 
bereitwillig den geringern Werth dem groͤßern auf⸗ 
opfern. 

Und hierdurch (um auf die erſte Veranlaſſung 
dieſer ganzen Unterſuchung über den verſchiedenen 
Werth der primorum naturae,— welches 
man vielleicht durch urſpruͤngliche Natur⸗ 
dinge uͤberſetzen koͤnnte, — wieder zuruͤck zu 
kommen,) wird es begreiflich, wie in der men ſch⸗ 
lichen Auffuͤhrung eine Ordnung und Schicklichkeit, 
durch die bloße Befolgung der Naturtriebe, Statt 


finden koͤnne. Sie beſteht naͤhmlich in der gehoͤri⸗ 


gen Auswahl, Unterordnung, Vereinigung und 
gegenſeitigen Ausſchließung der mehr oder minder 
ſchaͤtzbaren Gegenſtaͤnde derſelben, und in einer 
harmoniſchen Reihe von Beſtrebungen nach ihrer 
Erwerbung, die an Dauer, Eifer und darauf ge⸗ 
wandten Kräften und Huͤlfsmitteln jenen Verhaͤlt⸗ 
niſſen angemeſſen ſind. 

Und zu dieſer Regelmaͤßigkeit der Auffuͤhrung, 
ſagen die Stoiker, fordert uns ebenfalls ein Na⸗ 
turtrieb auf, — ein Zweig des Schoͤnheits⸗Trie⸗ 
bes, der, welcher ſich am ſpaͤteſten unter allen 
entwickelt, aber auch der edelſte unter allen iſt. 
Dieſer Trieb, weit entfernt Tugend zu ſeyn, 
mit welcher er auch ſogar der Art nach nichts ge⸗ 
mein hat, bringt doch etwas hervor, was in den 
Augen des großen Haufens Ausübung der Tugens 
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zu ſeyn scheint. Die Stoiker nannten es 4 
zoyrer, welches Cicero durch officia uͤberſetzt 
hat, und welches wir gewohnt ſind durch Pflich⸗ 
ten oder pflichtmaͤßige Handlungen zu uͤberſetzen. 
Wir Hätten aber beſſer gethan, wenn wir uns an 
das Griechiſche gehalten, und es ſchicklich e 
Handlungen genannt haͤtten. Es ſcheint uns 
im hoͤchſten Grade widerſinnig, wenn wir vom Ci⸗ 
eero hören, daß die Stoiker die officia, eben das, 
wovon ſein vortreffliches Werk handelt, und uͤber 
welches hinaus wir uns nichts hoͤheres an Sittlich⸗ 
keit zu denken wiſſen, unter die Dinge rechnen, 
welche weder gut noch boͤſe find, welche nichts 
zur Gluͤckſeligkeit (beatitudo) beytragen, 
und mit den Gegenftänden aller andern Naturtrie⸗ 
be, mit Reichthum und Macht, in gleichem Ran⸗ 
ge ſtehen. Die Paradoxie dieſes Satzes wurde 
uns weniger auffallen, wenn wir officia durch das 
Schickliche oder Anſtaͤndige in dem Betra⸗ 
gen ausgedruͤckt hätten. Auch wir find gewohnt, 
Schicklichkeit und Anſtand von der Tugend zu un⸗ 
terſcheiden und unter dieſelbe herabzuſetzen. In 
der That ſehen wir Menſchen, die nichts weniger, 
als reine Tugend, beſitzen, durch Erziehung, 
Stand, Ehrgefuͤhl und die feinen Sitten des Zeit⸗ 
alters, dergeſtalt in ihrer Auffuͤhrung geregelt wer⸗ 
den, daß dieſe in der Welt für untadelhaft anges 
nommen wird. 0 
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Ader wie entſteht nun endlich dieſes fo ſeltene 
und ſo ſchwer zu erklaͤrende Produkt, Tugend? 
Es entſteht allerdings auf eben dieſem bisher ver⸗ 
folgten Wege, wenn wir noch einen Schritt weiter 
gehen. Aber dieſer eine Schritt bringt uns in ei⸗ 
ne ganz neue Welt. Die Vernunft erſcheint, 
uͤberſieht nun dieſen ganzen großen Bau der Na⸗ 
tur, welchen ſie im reif gewordenen Menſchen 


vollendet hat, beſtaͤtiget nun durch Einficht und 


SEE 


Ueberzeugung, was der Menſch zuvor von der 
Natur gelernt, und gleichſam blindlings angenom⸗ 
men hatte. Sie erkennt den Vorzug der von der 
Natur dem Menſchen empfohlnen Gegenſtaͤnde vor 
denjenigen, gegen welche dieſe ihm einen Abſcheu 
eingefloͤßt hat, und ſie geſteht den erſtern einen ge⸗ 
wiſſen Werth zu. Sie ſieht ein, daß, wenn dem 
Menſchen alles gleichgültig, er eben fo gerne krank 
als geſund, verachtet als geehrt waͤre, wenn ihm 
weder an geſellſchaftlichen Freuden, noch an Wil: 
ſenſchaft und Wahrheit etwas gelegen waͤre, wenn 
er die Liebe Andrer nicht ſchaͤtzte, niemanden ſelbſt 
liebte, und weder von Schönheit noch Kunſt ge 
ruͤhrt wuͤrde, er noch weniger als eine Pflanze, 
und kaum ein lebendiges Weſen, aber gewiß kein 
vernuͤnftiger Menſch ſeyn wuͤrde. Sie ſchreibt 
ihm alſo dasjenige, wozu ihn ſchon die unverdorbe— 
nen Naturtriebe, wenn er ſie bey ſich in ihrem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Zuſtande zu erhalten gewußt hat, gleich⸗ 
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ſam von ſelbſt leiteten, als Regel der Sittlichkeit 
und Geſetz der Weisheit vor. Sie beſtimmt, 
zweytens, den verſchiednen Rang dieſer von Na⸗ 
tur dem Menſchen als begehrungswuͤrdig angewie— 
ſenen Sachen weit genauer, und ſetzt ihn weit un⸗ 
wandelbarer feſt, als es dem Naturmenſchen moͤg⸗ 
lich iſt, ſeine Triebe und ihre Forderungen zu ord⸗ 
nen. Dieſer, nur durch das Schimmerlicht ſei⸗ 
ner erſten Anlagen geleitet, ſchwankt in der Wuͤr⸗ 
digung der Gegenſtaͤnde, wonach er trachten und 
die er fliehen ſoll, hin und her, und wird auf den 
verſchiednen Stufen ſeines Alters ſehr verſchledent⸗ 
lich, durch Temperament, durch Laune, Mode 
und ſelbſt durch den Ueberdruß der Einfoͤrmigkeit, 
bald für die eine, bald für die andre Sache ger 
ſtimmt. Zu der einen Zeit des Lebens denkt er gar 
nicht an ſeine Geſundheit, wenn er ſich nur als 
einen vortrefflichen Taͤnzer oder einen ſtarken Fech⸗ 
ter zeigen, und im Getuͤmmel der Geſellſchaft ſich 
vergnuͤgen kann. Zu einer andern Zeit will er ſei⸗ 
ne Einſamkeit und Gemaͤchlichkeit durchaus nicht 
verlaſſen, und opfert Reichthum und Ehre, ſelbſt 
die Liebe ſeiner Freunde und Verwandten, ſeiner 
Geſundheit auf. Heute iſt ihm die Wiſſenſchaft. 
über alles, und er ſcheut nicht die Kraͤnklichkeit, 
die mit einer ſitzenden Lebensart verbunden iſt, um 
belehrt zu werden: und morgen moͤchte er ſich ger⸗ 
ne auf die Laufbahn der Ehre ſtellen, und zieht ei⸗ 
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nen bloß ſchlichten Menſchenverſtand aller Gelehr⸗ 
ſamkeit vor. a 

Der Weiſe weiß nichts von dieſem Schwan? 
ken. Nachdem er einmahl ſich ſelbſt, ſeine Lage 
und feine Verhaͤltniſſe in der Welt kennen gelernt 
hat: ſo hat er auch den Plan feines Lebens unwi⸗ 
derruflich entworfen, und ein für allemahl be⸗ 
ſtimmt, was fuͤr ihn gehoͤre, und was ihm nicht 
zukomme, wonach er zu trachten, und was er bey 
Seite zu ſetzen habe: ob er bloß im haͤuslichen Le⸗ 
ben ſeinen Acker zu bauen, fuͤr Weib und Kind zu 
ſorgen, und mit der Erwerbung eines ehrlichen 
Ausfommens ſich zu begnügen habe, oder ob es 
ihm erlaubt ſey, hoͤher zu ſtreben, die Suͤßigkei⸗ 
ten der Wiſſenſchaft und der Kunſt zu ſchmecken, 
oder im buͤrgerlichen Leben Anſehn, und Ehre in 
oͤffentlichen Geſchaͤften einzuerndeen. Der Nas 
turtrieb alſo, welcher die officia bewirkt, — iſt 
von der Weisheit, welche die Tugend hervorbringt, 
darin mefentlich unterſchieden, daß jener dem 
Menſchen ſeine Vorſchriften nur auf kurze Zeit, und 
gleich ſam täglich, ertheilt, dieſe ihm die Regel far 
fein ganzes Leben giebt; daß jener, weil er kuarz⸗ 
ſichtig iſt und wenig von der Zukunft weiß, oft 
feine Anweiſungen im Laufe des Lebens ändert, ſo 
wie ihn die aͤußeren Umſtaͤnde des Menſchen be⸗ 
ſtimmen, dieſe, weil fie das ganze Leben über: 
ſchaut, in ihren Geſetzen unwandelbar, mit ſich 
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ſelbſt uͤbereinſtimmend, und bis ans Ende beharr⸗ 
lich iſt. 

Aber nun kommt noch, drittens, hinzu, 
daß die Weisheit den Menſchen uͤber etwas belehrt, 
woruͤber ihn die Naturtriebe in gaͤnzlicher Unwiſ— 
ſenheit laſſen. Von dieſen kennt und ſchaͤtzt jeder 
nur den Gegenſtand, wonach er unmittelbar ſtrebt, 
keiner von ihnen weiß die höheren Endzwecke, 
um derentwillen er ſelbſt von der Natur den Men⸗ 
ſcheu eingepflanzt worden iſt. Dieſe Triebe vers 
fuͤhren ſogar den Meuſchen, zu glauben, daß es 
bloß um die Erwerbung dieſer Gegenftände zu thun 
ſey, — und daß die Natur, wenn ſie ihn nach 
Reichthum oder Ehre zu ſtreben veranlaßt, keine 
hoͤhere Abſicht habe, als ihm beydes wirklich zu 
verſchaffen. — Die Vernunft hingegen, wel⸗ 
che alle Triebe, und die Dinge, wonach ſie ſtreben, 
in ihrer Menge und Mannigfaltigkeit vor ſich ſieht, 
die Verſchiedenheit des Ranges unter den letztern, 
ihren Streir und ihre Widerſpruͤche mit einander 
erkennt, lernt nun auch die Endzwecke der Natur 
bey dieſer ganzen Einrichtung des Menſchen richti⸗ 
ger beurtheilen. Sie gelangt zu der Einſicht, daß 
es ihr allein darum zu thun geweſen ſey, die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen im einſamen und geſellſchaft⸗ 
lichen Leben moͤglich zu machen, und ihm Antriebe 
zu Handlungen zu verſchaffen. In der That, 
was iſt dasjenige, welches die Meuſchen, in ih⸗ 
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ren Haͤuſern und auf dem Markte, in der Stadt 
und auf dem Lande in Bewegung ſetzt? Was iſt 
die Urſache der allgemeinen Geſchaͤftigkeit, welche 
wir an jedem Orte, wo Menſchen bey einander 
wohnen, gewahr werden? Keine andere, als fol⸗ 
gende. Der eine lauft und bewegt ſich, um fer 
nen Koͤrper zu uͤben und ihm Geſundheit, oder 
Geſchicklichkeit und Anſtand zu verſchaffen; der 
andere handelt und wandelt, ackert und baut, um 
ſich Vermoͤgen zu erwerben; ein dritter eilt in den 
Rath, um ſich Ehre einzulegen. Dieſen treibt 
die Wißbegierde auf Reiſen, uͤber See und Land; 
jenen die Ruhmbegierde in den Krieg und aufs 
Schlachtfeld; einen dritten macht die Liebe zu 
Weib und Kind, oder die zu ſeinen Freunden 
haͤuslich, aber doch unablaͤſſig gefchäftig, um je⸗ 
nen Brodt zu verſchaffen, oder dieſen Dienſte zu 
leiſten oder ihren Umgang zu genießen. Alle wer⸗ 
den durch eines der naturlichen Dinge (pri- 
morum naturae) angelockt. Man ſetze, daß die⸗ 
ſe einen Augenblick ihren Reitz fuͤr den Menſchen 
verlieren; und das ganze menſchliche Leben ſteht 
ſtille. Dieß alles ſieht die Vernunft, und zugleich, 
wie wenig Befriedigung der Menſch nach der Er⸗ 
langung der Dinge, welche er ſo eifrig ſucht, 
wirklich erhaͤlt: und eben hieraus erkennt ſie, daß 
dieſe Erlangung, bey jener ganzen Veranſtaltung, 
nicht Zweck, ſondern nur Mittel zu hoͤhern Zwecken 
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ſey. Dieſe Zwecke liegen in den Handlungen und 
in der erregten Thaͤtigkeit ſelbſt. Jene ſchon ge⸗ 
dachte Regelmäßigkeit, Ordnung und Schicklich⸗ 
keit derſelben, die Vernunft und Sittlichkeit, wel⸗ 
che aus ihnen hervorleuchten, die richtige Verthei⸗ 
lung der Zeit und Kraͤfte des Menſchen auf jede 
feiner Unternehmungen, nach dem Verhältniſſe des 
größern oder mindern Vorzuges, welchen der da⸗ 
durch beabſichtigte Zweck verdient, und die harmo⸗ 
niſche Verbindung der auf einander folgenden Ber 
ſtrebungen, fo daß keine die andere ſtoͤhrt, keine 
der andern vorgreift, ſondern jedesmahl diejenige 
vorangeht, welche als Mittel zu der folgenden noͤ⸗ 
thig iſt; — alle dieſe Beſchaffenheiten, welche 
in der Thaͤtigkeit ſelbſt liegen, und die tugendhafte 
unterſcheiden, ſind von unendlich groͤßerm Werthe 
als die aͤußern Endzwecke derſelben. Die Klugheit 
und Nuͤchternhelt mit welcher ein Menſch nach der 
Erhaltung ſeiner Geſundheit ſtrebt, iſt mehr werth, 
als die Geſundheit ſelbſt. Der Fleiß und die Red⸗ 
lichkeit, durch welche jemand zu Vermoͤgen gelangt, 
iſt mehr werth, als der Reichthum. Nicht die 
erlangte Wiſſenſchaft, ſondern das Streben nach 
derſelben, waͤhrend der Zeit des Studirens, das 
ey demſelben angewandte Nachdenken, hat in den 
Augen des wahren Gelehrten, den hohen Werth, 
daß er ſich fuͤr die Aufopferung feiner Gemaͤchlich⸗ 
keit und ſeines Schlafes hinlaͤnglich belohnt glaubt, 


fo wie das Vergnügen des Mahlers groͤßer iſt, 
wenn er den Pinſel in der Hand hat, als wenn 
das vollendete Bild auf der Stafeley ſteht. 

Und die Verſchiedenheit dieſer bryden Arten 
des Werths, — des Werths ſolcher Hand⸗ 
lungen, welche nun bey den Stoikern anfangen 
Tugend zu heißen, und des Werths der dadurch 
beabſichtigten Naturendzwecke — iſt ſo unendlich 
groß, daß jene nur allein den Nahmen des Gu⸗ 
ten verdienen, dieſe aber im Grunde weder gut 
noch boͤſe ſind, und daher um ihren, obgleich ge⸗ 
ringen Werth auszudruͤcken, von den Stoikern, mit 
einem von ihnen neu gemachten Worte, ar, 
genannt werden, welches Wort Cicero durch au 
teponenda überfeßt hat, und welches ich, weil 
ich nicht beſſer konnte, durch vorzuͤgliche Dis 
ge gegeben habe. 

Und nun ſind wir bey dem Prineipe der Tu⸗ 
gend nach der Stoiſchen Sittenlehre, und bey ih⸗ 
rem Beweiſe, daß die Tugend allein Gluͤckſeligkeit 
hervorbringe, oder das hoͤchſte Gut ſey, angelangt. 

Das Princip der Tugend iſt: Handle der 
Natur gemaͤß, und dieſer Denkſpruch hat nach 
den bisher gegebenen Erklaͤrungen folgenden Sinn. 
„Folge deinen Naturtrieben, bewirb dich, wenn 
„es ſeyn kann, ohne Ausnahme, um den Gage: 
„ſtand eines jeden unter ihnen, und vereinige in 
„deiner Perſon und in deinem Zuſtande alle Vor⸗ 
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„theile und Vorzuͤge, zu welchen jene Triebe dich 
„anlocken. Da aber dieſe Vorzuͤge ſelbſt einen 
„ſehr ungleichen Werth haben: ſo wende auf die 
„Erwerbung des ſchaͤtzbarern, nach Verhaͤltniſſe, 
„einen groͤßern Theil deiner Zeit und deiner Kraft. 
„Und da ferner zwiſchen einigen jener Naturzwecke 
„ein abſoluter Wliderſpruch, und die Bemuͤhung 
fie zugleich zu erlangen durchaus vergeblich iſt: ſo 
wopfere den niedrigern Trieb der Befriedigung des 
„edlern, z. B. den Reichthum der Wiſſenſchaft, 
„auf. Laß, in dem Laufe der Jahre, alle deine 
Habwechſelnden Beſtrebungen in der natuͤrlichſten 
„Ordnung auf einander folgen, fo daß fie zuſam⸗ 
„men ein harmoniſches Ganze ausmachen, und 
„dieß alles thue ſtandhaft, ununterbrochen, aus 
„Ueberlegung und mit Vorſatz, durchs ganze Le⸗ 
„ben. — Ohne aber den Eifer dieſer deiner Ger 
yſchͤͤftigkeit im mindeſten zu ſchwaͤchen, erinnere 
dich fters, daß alle die Dinge, um welche du dich 
„bewirbſt, an ſich weder gut noch boͤſe ſind und zu 
„deiner Gluͤckſeligkeit nichts beytragen, und daß in 
„deiner Handlungsweiſe und in der Schicklichkeit 
„deines Betragens das wahre Gute und der Grund 
„deiner Gluͤckſeligkeit liege, — welche letztere 


„dem zu Folge auf immer, und ſelbſt unter den 


„groͤßten Leiden, geſichert iſt, weil nie ein Fall im 
„menſchlichen Leben vorkommen kann, wo es dir 
„unmöglich ſey, ſchicklich zu handeln.“ 


Der Beweis nun, zweytens, daß die Tugend 
allein und ohne Zuſatz irgend eines andern Huͤlfs⸗ 
mittels gluͤckſelig mache, iſt leicht zu führen. Ich 
will nicht von den Sophismen reden, zu welchen 
ſie, von ihrer Dialektik verfuͤhrt wurden, wenn 
fie fragen: „was die Gluͤckſengkeit, nach dem eins 
„ſtimmigen Urtheile aller Menſchen, anders ſey, 
„als die Summe des Guten, welches der Menſch 
„beſitzt, wofern folches das ganze Leben einnimmt; 
„und wie alſo die Tugend, da fie allein den Nah: 
„men des Guten verdiene, von der Gluͤckſeligkeit 
„getrennt, oder, um ſie zu bewirken, eines Bey⸗ 
yſtandes benoͤthiget ſeyn koͤnne?“ Wer ſieht nicht, 
daß fie ſchon in die Worte legten, was fie an J⸗ 
deen heraus bringen wollen? — Aber ſie haben, 
auch nach ihrem Syſteme, gruͤndlichere Beweiſe für 
jenen Satz anzuführen. Es find naͤhmlich wenig⸗ 
ſtens zwey allgemein anerkannte Eigenſchaften der 
Gluͤckſeligkeit, wenn ſie auch nicht das ganze We⸗ 
ſen davon ausmachen: die, daß ſie von den Zu⸗ 
fällen des Lebens fo wenig als möglich abhängen, 
und die, daß fie durchs ganze Leben dauern ſoll. 
Nun kommen, unter allem, was die Menſchen je 
gut genannt haben, dieſe beyden Vorzuͤge der Tu⸗ 
gend, wenn fie nach dem Sinne der Stoa erklaͤrt 
wird, allein zu. Die Ausübung derſelben iſt un⸗ 
ter allen Umſtaͤnden und in jeder Lage des menſch⸗ 
lichen Lebens moglich, — auf der Folter, wie 
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auf dem Roſenbette, auf dem Throne, wie in der 
Bettlerhuͤtte, im Gefaͤngniſſe und in der Einoͤde, 
wie in der Geſellſchaft ſeiner Mitbuͤrger und Freun⸗ 
de. In jeder dieſer Lagen giebt es, wie ich ſchon 
oben mit einem Worte anzeigte, eine Handlungs⸗ 
weiſe, welche ſchicklich iſt, und von der Vernunft 
gebilliget wird, und eine andere, welche unſchick— 
lich und tadelhaft iſt. Beſtehe auch die Handlung 
des Menſchen nur in der innern und verborgnen 
Thaͤtigkeit feines Geiſtes, wie dieß bey der Ger 
duld eines ſchmerzhaft Kaanken der Fall iſt: fo 
Hört der Menfch doch niemahls auf zu handeln, 
ſo lange er lebt; und es iſt ihm alſo auch niemahls 
unmoͤglich ſittlich gut zu handeln: und inſofern 
die Gluͤckſeligkeit hiervon abhängt, kann fie ihm 
durchaus nicht entgehen. Das Schickſal kann 
uber ſeine Verhaͤltniſſe und feinen Körper gebiethenz 
es kann ſogar feine aͤußere Wirkſamkeit hemmen 
oder verändern: aber uͤber die Thaͤtigkeit feines 
Geiſtes, uͤber ſein Denken und Wollen hat es kei⸗ 
nen Einfluß; und daß eben hierdurch auch die 
immerwöhrende Dauer der auf Tugend gegruͤnde⸗ 
ten Gluͤckſeligkeit bewieſen iſt: darüber ift es um 
nöthig, auch nur ein Wort zu verlieren. 
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Auf dieſe Auseinanderſetzung des Stoiſchen 
Moralſyſtems, die, wegen deſſen Subtilitaͤt, ein 
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wenig ſchwer, und vielleicht in einigen Stellen dem 
damit noch unbekannten Leſer dunkel iſt, will ich 
mein Urtheil uͤber daſſelbe folgen laſſen: und zwar 
ſowohl uͤber den Weg, welchen die Stoiker zu ih⸗ 
rem Prineip nehmen, als uber das Prineip ſelbſt. 

1) Was jenen Weg betrifft: fo finde ich, zu⸗ 
erſt, daß die Stoiker in ihrer Geſchichtheſchrei⸗ 
dung des Menſchen nicht ehrlich zu Werke gehen, 
ſondern mit einem ſchielenden Zuvorblick auf ihre 
kuͤnftige Theorie die Thatſachen verfaͤlſchen. Sie 
laſſen es gefliſſentlich aus, oder leugnen es wider 
alle Erfahrung, daß ſinnliche Luſt und ſinnlicher 
Schmerz die erſten Reitze find, durch welche das 
neugebohrne Kind in Bewegung geſetzt wird, wenn 
es die erſten Zeichen des Lebens von ſich giebt, und 
daß die Naturtriebe nur durch dieſe Werkzeuge auf 
daſſelbe wirken. Wenn es die Bruſt der Mutter 
ſucht, ſo geſchieht es nicht, um ſein Leben zu erhal— 
ten, ſondern weil ihm die Muttermilch wohl 
ſchmeckt. Es iſt nicht Schutz, welehen es in dem 
Buſen der Mutter ſuchet, ſondern Waͤrme und 
Behaglichkeit. So ſteht es mit dem Knaben, fo 
mit dem Juͤnglinge, ſo endlich mit dem Manne 
und dem Greiſe. Auf allen Stufen ſeiner Ent⸗ 
wickelung befolgt der Menſch die Naturtriebe, 
weil ihre Befriedigung ihm Vergnuͤgen macht, und 
die Verſagung derſelben ihm Unluſt erweckt. So 
ſucht er Reichthum und Ehre, ohne Zweifel, um 
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ſich mehrere Vergnuͤgungen dadurch zu verſchaffen. 
Die Wißbegierde würde nie entſtehen, wenn nicht 
das Studieren und der Gebrauch, den man von 
erweiterten Kenntniſſen macht, erwas Angenehmes 
haͤtte. Und wer kann den Trieb nach Schoͤnheit 
und Kunſt vom Vergnuͤgen trengen? — „War⸗ 
um laſſen nun die Stoiker dieſen wichtigen Theil 
der Naturgeſchichte des Menſchen aus? — Dur 
um weil fie in ihren Declamationen Vergnuͤgen und 
Schmerz durchaus herabſetzen wollen; — darum, 
weil fie das Vergnügen weder unter die ayade, 
noch unter die reonyweiva, weder unter die gu— 
ten noch unter die vor zu ziehenden Sachen 
rechnen, und es fuͤr durchaus nichtswürdig in den 
Augen des Weiſen angeſehen wiſſen wollen. Aber 
ſtoͤhren ſie nicht durch gefliſſentliche Auslaſſung ei⸗ 
nes Umſtandes in der menſchlichen Natur, an wel⸗ 
chen jeder Menſch in jedem Augenblicke erinnert 
wird, die Wirkung, welche ihre an ſich vortreffli⸗ 
che Entwickelung der auf einander folgenden Na⸗ 
rurtriebe ſonſt auf das Gemuͤth des Schuͤlers zu 
deſſen Ueberzeugung machen wuͤrde? 

Einer zweyten Sophiſterey machen ſie ſich da⸗ 
durch ſchuldig, daß ſie ihr Syſtem, welches ſie als 
ihren Endpunkt im Auge haben, durch die gleich 
Anfangs gewaͤhlten oder neu gemachten Worte vor⸗ 
bereiten. Sie thun dieß, indem ſie die Nahmen 
des Angenehmen und des Guten bey den 
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Gegenſtaͤnden der Naturtriebe aͤußerſt ſorgfaͤltig 
vermeiden, und, um doch anzuzeigen, was es 
ſey, wodurch ſie Begierden erzeugen und die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen erwecken, das auch ihren 
Landsleuten fremde und mißfaͤllige Wort 7M 
feevet ſtempeln, welches ich, wie ich ſchon geſagt 
habe, mit dem Worte, vorzuziehende Din⸗ 
ge, — dem deutſchen Sprachgedrauche eben fo 
ungemaͤß, — überſetze. Der ſachkundige Leſer 
wird es gemerkt haben, wie vielen Zwang es mich 
koſtete, um den Werth und das Anziehende, wel⸗ 
ches dle befriedigten Naturbeduͤrfniſſe fuͤr den 
Menſchen haben, jedesmahl deutlich auszudrücken, 
ohne fie Guter zu nennen: und vielleicht bin ich 
doch einmahl davon abgewichen. Die Woͤrter 
gut oder angenehm, laufen jedem Menſchen 
fo naturlich in den Mund, wenn er von Dingen 
redet, nach welchen er trachtet, und er kennt fo 
wenig einen andern Unterſchied der Gegenſtaͤnde, 
um deſſentwillen einer dem andern vorzuziehen 
waͤre, als weil der eine gut und der andere boͤſe, 
der eine angenehm, der andere verdrießlich iſt, daß 
er ſich gar nicht mehr auszudruͤcken weiß, wenn 
von ihm gefordert wird, ſich jener beyden Ausdri⸗ 
cke zu enthalten und doch von Vorzuͤgen und An⸗ 
trieben zu reden. Was gewinnen aber die Stoi⸗ 
ker durch alle dieſe Wort⸗Kuͤnſteley? Können fie 
dadurch die Natur des Menſchen aͤndern und ma⸗ 
[73 
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chen, daß er das Vergnuͤgen nicht ſchaͤtze und den 
Schmerz nicht verabſcheue? Wird es ihm je moͤg⸗ 
lich ſeyn, zu denken, daß er etwas anders vorzuzie⸗ 
hen und zu waͤhlen habe, als das hoͤhere Gut vor 
dem geringern? 

Drittens iſt es im hoͤchſten Grade unnatuͤr⸗ 
lich, daß, nachdem die Stoiker den Fortgang der 
menſchlichen Triebe, von Stufe zu Stufe, von 
den unedlern zu den edlern, in der That mit vieler 
Einſicht entwickelt haben, bis ſie endlich zu dem 
Triebe gelangen, der ſo nahe als moͤglich an die 
Tugend graͤnzt, dem Triebe, in jedem Falle ſchick⸗ 
lich zu handeln, woraus, nach ihrer Theorie, die 
gemeinen Pflichten des Lebens entſtehen, welche 
auch ein nicht weiſer Menſch beobachten kann, (eben 
die Oflicia, die wir in Ciceros Werke als die Vor⸗ 
ſchriften der hoͤchſten Sittenlehre anſehn,) daß ſie, 
ſage ich, nun, da ſie nur einen Schritt weiter 
fortgehn, auf einmahl einen unendlichen Abſtand 
zwiſchen dieſer Tugend und jener gemeinen 
Pflicht (dem Officio) finden; daß fie jener zuerſt 
den Nahmen des Guten geben, dieſe hingegen 
mit dem Eigenuuße und dem Ehrgeitze in eine 
Claſſe ſetzen, wenigſtens ſie nur für zwey Arten 
derſelben Gattung und für völlig gleichgültig in 
Abſicht der Gluͤckſeligkeit erklaren. Und worin ber 
ſteht dann dieſer große Unterſchied zwiſchen der Af⸗ 
tertugend des gemeinen Mannes und der wahren 
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Tugend des Weiſen? Gewiß nicht darin, daß dieſe 
allein aus Vernunft und Ueberlegung, jene aus 
einem blinden Inſtinkte entſteht. Nein; ohne 
Einſicht und Nachdenken iſt es unmöglich, ſchicklich 
zu handeln; und um ſich Regeln, auch nur für 
einen Theil feiner Auffuͤhrung, vorzuſchreiben, 
muß man die Wiſſenſchaft ſeiner Natur und ſeiner 
Verhaͤltniſſe erlangt haben. Auch iſt der Pflicht- 
Trieb ſchon die dritte Stufe nach dem Triebe der 
Wißbegierde, der gewiß nicht ohne Anwendung 
der Vernunft befriediget werden konnte. — Al⸗ 
ſo beſteht der Unterſchied zwiſchen Tugend, — 
dem hoͤchſten Gute, und der Ausuͤbung der 
Pflicht, — welche weder gut noch boͤſe iſt, — 
nur darin, daß jene ſtandhafter, gleichfoͤrmiger, 
durch den ganzen Lauf des Lebens, das Schickliche 
und Anſtaͤndige verfolgt, und daß fie mit dem Ber 
wußtſeyn geſchieht, daß in dieſer Schicklichkeit und 
in dieſem Zuſtande allein die wahren Endzwecke der 
Natur liegen, und diejenigen Endzwecke, welche 
durch das ſchickliche Betragen beabſichtiget zu wer⸗ 
den ſcheinen, nur ihre Lockungen ſind, um den 
Menſchen aus ſeiner Traͤgheit zu reißen, und ſeine 
ſchlafenden Kraͤfte zu wecken. — Aber auch dieſes 
Bewußtſeyn kann dem ſeiner Pflicht treuen un⸗ 
weiſen Manne nicht gaͤnzlich fehlen, da er ja in 
der Beobachtung derſelben andere Triebe und dle⸗ 
jenigen am oͤfteſten aufopfert, deren Befriedigung 
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ihm das meifte Vergnügen gewährt. — Aber es 
war den Stoikern darum zu thun, ihren Weiſen 
über alle gemeinen Menſchen unendlich zu erheben, 


und den Satz zu behaupten, daß die Tugend auch 


in Phalaris Ofen den Menſchen gluͤckſelig mache. 
Beydes kann nur durch Wörter ſcheinbar gemacht 
werden, da Thatſachen und reelle Grunde es nie 
der durch kein Syſtem mißgeleiteten Vernunft ein⸗ 
leuchtend machen koͤnnen. Daß zwiſchen der man⸗ 
gelhaften Ausuͤbung vieler Pflichten bey den ge⸗ 
woͤhnlich guten Menſchen und zwiſchen der voll⸗ 
kommenſten Ausuͤbung aller Pflichten bey dem Tu⸗ 
gendhaften, zwiſchen okficium und recte factum, 
ae dgu¹ο und nerrõg g νtt (dem mit dieſem 
letztern auch neu gemachten Worte benennen die 
Stoiker die Handlung oder das Werk des Tugend: 
haften,) ein Unterſchied der Art, nicht des Gra⸗ 
des ſey: dieſem widerſpricht ſelbſt die von den Stoi⸗ 
kern angegebne Stufenfolge der menſchlichen Ent 
wickelung, welche in der That das Verdienſt hat, 
den Uebergang des Menſchen von Sinnlichkeit zur 
Vernunft, und von einer, zwiſchen Sinnlichkeit 
und Vernunft ſchwankenden, oder aus beyden ge⸗ 
miſchten, Sinnesartſzur wahren Weisheit, beſſer, 
als es vorher noch geſchehen war, zu zeigen. Und 
daß es möglich ſey, unter den quälendften Schmer⸗ 
zen, bloß durch die Ausübung der Pflichten, wel⸗ 
che noch in dieſem Zuſtande ſtatt finden, vollkom⸗ 


men gluͤckſelig zu ſeyn, dieſem widerſpricht der 
Menſchenverſtand, wofern man nicht von dem Ber 
griffe der Gluͤckſellgkeit den Begriff des Wohlbefin⸗ 
dens ausſchließen will, in welchem Falle man aber 


nicht mehr weiß, was man ſich bey dem Worte 
Gluͤckſeligkeit denken ſoll. 


Was 2) das Stoiſche Prineip ſelbſt, hand⸗ 
le der Natur gemäß, betrifft: jo merke ich 
zuerſt an, daß der Ausdruck deſſelben zweydeutig 
iſt: wie es dann auch von den Stoikern ſelbſt oft 
in einem doppelten Sinne gebraucht wird. Es 
kann naͤhmlich entweder heiſſen, handle der 
Natur der Dinge gemaͤß, oder handle dei⸗ 
ner Natur gemaͤß. Im erſten Falle wird es ge 
biethen, jedesmahl den Umſtaͤnden und Verhaͤlt⸗ 
niſſen angemeſſen zu verfahren und wird mit dem 
Prineip Clarks in neuern Zeiten, the fitnels of 
things, die größte Aehnlichkeit haben. Im zwey⸗ 
ten Falle, welcher wirklich den aͤchten Stoiſchen 
Sinn enthaͤlt, wird es dasjenige vorſchreiben, 
was ich zuvor ſchon weitlaͤuftiger entwickelt habe, 
naͤhmlich den Naturtrieben in der Ordnung und 
nach dem Range, welchen fie unter einander ha; 
ben, zu folgen, und den Eifer fuͤr die Erreichung 
ihrer Abſichten mit der vollkommeften Gleichguͤltig⸗ 


kelt gegen das daraus entſpringende Vergnügen zu 


verbinden. — Dieſe Zweydentigkeit iſt ſtets ein 
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Fehler eines Prineips, weil dieſes ein Leitſtern für 
die Handlungen oder das Denken, und alſo voll 
kommen einleuchtend ſeyn ſoll: aber ſie iſt in un⸗ 
ſerm Falle verzeihlich, weil beyde Auslegungen ſich 
auf gewiſſe Weiſe vereinigen laſſen. 


Wenn nun aber endlich das Stoiſche Prineip 
in ſeinem aͤchten Sinne genommen, und von den 
Subtilitaͤten und Paradoxien der Schule entkleidet 
wird: ſo iſt es nach meinem Urtheile vollkommen 
wahr; es ſtellt das Weſen der Tugend richtig dar; 
es zeigt ihren Werth und die Urſachen, welche der 
Menſch hat, nach ihr zu trachten; es enthält die 
einzelnen Pflichten unter ſich, und erlaubt endlich 
eine leichte und natuͤrliche Herleitung derſelben. 
In den beyden erſten Punkten iſt es dem Platoni⸗ 
ſchen Princip gleich, deſſen Inhalt es nur auf eis 
ne andere Weiſe ausdruͤckt; in Abſicht des dritten 
Puunkts hat es noch vor dem letztern einen Vorzug. 


1) Die Aehnlichkeit des Plateniſchen und Sto⸗ 
iſchen Moral-Princips leuchtet bey einer etwas 
forgfältigen Prüfung beyder ſogleich ein. In der 
That, was heißt der Satz, der ſeiner Natur 
gemäß handelnde Menſch handelt tu⸗ 
geudhaft, anders als: Die Tugend iſt die 
menſchliche Natur ſelbſt in ihrer Voll⸗ 
kommenheit und Integrität, wenn fie 


durch freye Handlungen dargeſtellt 
wird, oder ſich in denſelben äußert. 
Es iſt alſo aus der vollkommenen Beſchaffenheit, 
oder, wie Plato ſich ausdruͤckt, aus der vollkom⸗ 
menen Verfaſſung (Conſtitution) des innern 
Menſchen, daß die Tugend hervorgeht. — Die 
Stoiker gehen noch einen Schritt weiter, und ich 
geſtehe, daß ihnen meine Ueberzeugung auch auf die⸗ 
ſem Schritte folgt. Sie behaupten naͤhmlich, 
daß die Natur des Menſchen ſelbſt das Ideal oder 
gleichſam das Vorbild der Tugend ſeyF. — Wie 
koͤnnte ſonſt, nach ihrem Syſteme, die Aehnlich⸗ 
keit oder die Uebereinſtimmung mit der Natur die 
Handlungen tugendhaft machen? Der Menſch iſt 
tugendhaft, wenn er ganz Menſch ift: und nur 
indem er von der Menſchennatur abweicht, geht 
er zum Laſter über; daher auch der gemeine Sprach⸗ 
gebrauch den hoͤchſten Laſterhaften einen Unmen⸗ 
ſchen nennt. 


Und wie konnte nun, nach dieſer Voraus: 
ſetzung, die Verbindung der Tugend mit dem 
Guten und ihr Einfluß auf Gluͤckſeligkeit ver⸗ 
kannt werden? Für jedes Ding iſt die Zerſtöhrung 
oder die Aufhebung ſeiner Natur Untergang: und 
für ein empfindendes Weſen iſt die Annäherung an 
ſeinen Untergang Elend. Den Menſchen alſo, 
deſſen Natur durch das Laſter zerſtoͤrt wird, muß 
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das Laſter nothwendig elend machen; ob es gleich 
nicht die einzige Art des Elendes fuͤr ihn ſeyn darf, 


wofern es mehrere Arten feiner Zerftöhrung giebt, 
Und da entgegengeſetzten Subjekten nur entge⸗ 


gegengeſetzte Beſchaffenheiten zukommen konnen; 


fo muß die Tugend den Menſchen gluͤckſelig ma⸗ 
chen, weil ſie den edelſten Theil ſeiner Natur 
aufrecht erhaͤlt; ob ſie gleich ebenfalls nicht die 
ganze Gluͤckſeligkeit ausmacht, wenn dieſe Natur 
noch andre Huͤlfsmittel zu ihrer Erhaltung 
braucht. f 


2) Daß ſich endlich aus jenem Prineip 
die einzelnen Pftichten des Menſchen ohne Zwang 
herleiten laſſen, das haben einmahl die Stoi⸗ 
ker durch die That gelehrt, in deren hinterlaſ— 
ſenen Schrifften wir die ſittlichen Vorſchriften 
fuͤr die meiſten Faͤlle, und beſonders fuͤr ſehr 
ſpecielle und verwickelte Verhaͤltniſſe des menſch⸗ 
lichen Lebens, aus jenem Princip auf eine 
hoͤchſt natürliche und einleuchtende Weiſe herge— 
leitet finden. Es laͤßt ſich aber uͤberdieß aus 
der Beſchaffenheit des Princips ſelbſt dieſer Vor⸗ 
theit erwarten. Denn wenn zuvor geſchieht, 
was die Stoiker thaten, — ich meine, wenn 
zuvor die Natur des Menſchen nach ihren verz 
ſchiedenen Trieben und deren Gegenſtaͤnden, 
nach den Abwechſelungen und der Stufenfolge 
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dieſer Triebe, in den verſchiedenen Zeitaktern 
und Umſtaͤnden des Lebens, und endlich die 
Verhaͤltniſſe der Triebe gegen einander unterſucht 
worden find: ſo muß es allerdings moͤglich und ſo⸗ 
gar leicht ſeyn, durch die bloße Anwendung des 
Prineips, handle deiner Natur gemäß 
für die verſchiedenen dagen und Vorfälle des menſch⸗ 
lichen Lebens und der buͤrgerlichen Geſellſchaft alle 
Obliegenheiten des Menſchen ausfindig zu ma⸗ 
chen. — 


„ 
IV. 


Das Epikureiſche Moralſyſtem, welches itzt 
in der Ordnung meiner Unterſuchungen folgt, iſt 
weit leichter zu erklaren, als das Stoiſche, weil 
die Prineipien deſſelben ſinnlicher ſind. Wir be⸗ 
ſitzen uͤberdieß, auch von einem lateiniſchen Schrift⸗ 
ſteller, eine beynahe noch vollſtaͤndigere Auseinan⸗ 
derſetzung des ganzen Epikureiſchen Syſtems, als 
ſelbſt die Oklicia und das Werk de finibus von 
ber Stoiſchen Moral enthalten. Der größte un: 
ter den Rednern der Roͤmer hat uns den Stoieiſ⸗ 


mus aufgeflärt, und einer ihrer groͤßten, oder 


doch ein großer Dichter hat uns die vornehmſte Ur⸗ 
kunde zur Geſchichte des Epikureiſmus hinterlaſſen. 
Das Gedicht des Lukretius Carus de rerum na- 
tura, iſt zwar ein Gedicht, und an vielen Stel⸗ 
len wahrhaft poetiſch, der Verfaſſer aber laͤßt ſich 
doch auf die Erklärung der Begriffe und auf die 
Beweiſe der Saͤtze ſeiner Schule ſo ausfuͤhrlich ein, 
und trägt beyde in ſolcher Ordnung vor, daß er 
uns das vollſtaͤndigſte Compendium einer Philoſo⸗ 
phie geliefert hat, welches wir von den alten Schu⸗ 
len der Griechen beſitzen. 

Auch Epikur faͤngt ſein Moralſyſtem mit der 
Naturgeſchichte des Menſchen an, und trägt dies 
ſelbe eben ſo einſeitig und in den Thatſachen unvoll⸗ 
fländig vor, als Zeno: aber er ſcheint, ehrlicher 
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det 


als dieſer, aus feinen einfeitigen Wahrnehmungen 
feine Grundſaͤtze wirklich zu ſchließen, nicht nach 
dem ſchon feſtgeſetzten Syſteme die Wahrnehmun⸗ 
gen zu modeln und die Thatſachen auszuwählen. 

Sinnliche Luſt und ſinnlicher Schmerz, ſagt 
Epikur, iſt es, was das neugebohrne Kind in 
die erſte Bewegung ſetzt, durch welche es Zeichen 
des Lebens von ſich giebt. Daß es Schmerzen 
fühle, und dieſe feiner Natur zuwider ſeyn, giebt 
es vom erſten Augenblicke ſeiner Geburt an zu er⸗ 
kennen, und von dieſem Gefuͤhle giebt es immer 
nur eine Art. Daß es aber auch Luſt eliyfins 
den koͤnne, wird man erſt ſpaͤter gewahr, und die⸗ 
ſe theilt ſich in der Folge in mannigfaltige Arten. 
Zuerſt ſcheint die Seele des Kindes ganz auf ſeiner 
Zunge zu ſeyn. Dann kommt der Geruch, den 
es bey einem ſtaͤrkern Reitze durch das Nieſen an⸗ 
zeigt. Man hat, glaube ich, die Tage gezaͤhlt, 
nach welchen es anfaͤngt, den erſten Schall zu hoͤ⸗ 
ren. Endlich oͤffnet es ſeine Augen dem Lichte 
und kehrt ſie ſehnſuchtsvoll nach ihm, ſobald es 
daſſelbe gefunden hat. — Unterdeſſen iſt es auch 
gegen das Wohl- und Uebelbefinden des ganzen 
Körpers empfindlich geworden. Es lächelt im 
Bade, deffem Wärme ihm behagt: es ſchreyt über 
die Kaͤlte oder eine unbequeme Lage. 

Alle dieſe Empfindungen der Luſt und des 
Schmerzes und ihren entgegengeſetzen Reitz zum 


Abſcheu oder zum Wohlgefallen behält der Menſch 
durch das ganze Leben. Aber er bekommt neue: 
oder jene einfachen Empfindungen der fünf Sinne 
und des ganzen Koͤrpers theilen ſich vielmehr nach 
und nach bey ihm, ſo wie theils ſeine Sinnen⸗ 
Werkzeuge reifer und vollkommner werden, theils 
mehrerley Gegenſtaͤnde auf dieſe Werkzeuge wirken 
und merkbar verſchiedne Eindruͤcke auf dieſelben 
machen. So lernt er, in dem anfangs einfachen 
Schalle, die muſikaliſchen Toͤne unterſcheiden, 
und zuletzt an Wohlklang und Harmonie Verguuͤ⸗ 
gen finden, ſo wie gegen Mißklaͤnge und Dishar⸗ 
monien einen Widerwillen empfinden. Die ver⸗ 
ſchiedenen Arten des Geſchmacks und des Geruchs 
ſind ſehr zahlreich und ſehr merkbar fuͤr das Ge⸗ 
fühl unterſchieden: aber man redet wenig davon, 
weil ſie ſich nicht deutlich dutch Worte ausdruͤcken 
und andern mittheilen laſſen. Das Auge hinges 
gen, dieſes Licht des Geiſtes, ſteigt burch deutlich 
wahrzunehmende Stufen von einer Empfindung 
zur andern, und die Verſchledenheiten der Empfiu⸗ 
dung auf jeder dieſer Stufen laſſen ſich auch dem 
Verſtande deutlich machen und mit Worten aus⸗ 
drücken. Zuerſt nach dem Lichte bemerkt das Kind 
die Verſchiedenheit der Farben, findet an einigen 
derſelben ein Wohlgefallen und hat gegen andere 
eine Abneigung; daun giebt es auf die einfachen 
Umriſſe der Körper, auf das Runde und Eckige, 
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das ſauft Wellenfoͤrmige und das mit rauhen Spi⸗ 
Ben und Winkeln umgebne Acht. Es ſpielt gern 
mit einer Kugel — es wird eine kleine dreyeckige 
Piramide bald aus der Hand legen. Endlich lernt 
der Menſch die Geſtalten der Körper im Ganzen 
unterſcheiden, und erhebt ſich bis zu der Empfin⸗ 
dung des Schoͤnen, welche ſo nahe an Begriffe 
und an den Verſtand graͤnzt, und die Grundlage 
von mehrern Kuͤnſten und Wiſſenſchaften aus⸗ 
macht. — Der Sinn des Gefuͤhls bleibt durchs 
ganze Leben einfach: aber die Begriffe, welche dar⸗ 
aus entſtehn, werden zahlreicher und ſind ſehr 
fruchtbar an Folgen, in Abſicht der Erkenntniſſe. 
Haͤrte und Kaͤlte, Weiche und Waͤrme ſind die 
einzigen unmittelbaren Gefuͤhle, welche die Beruͤh⸗ 
tung der Körper erregt. Wenn die fo Fünftlich 
gegliederte Hand, durch die Auflegung ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Theile auf die Flaͤchen eines Koͤrpers, 
nach und nach die Geſtalt deſſelben den Menſchen 
kennen lehrt: fo wird fie doch jeden Punkt, wo fie 
den Koͤrper beruͤhrt, nur durch die Haͤrte, oder 
den Widerſtand, den er ihr leiſtet, gewahr. 
Mit der Reife des mannbaren Alters entwi⸗ 
ckelt ſich endlich gleichſam ein ſechſter Sinn. Der 
Trieb der Geſchlechter gegen einander iſt der ſtaͤrk⸗ 
fie Reitz, — und die Befriedigung dieſes Trie⸗ 
bes die hoͤchſte Sinnenluſt, welche die Natur dem 
Thiere ſo wie dem Menſchen gegeben hat. Nur 


daß bey dem letztern jener Reitz gemeiniglich durch 
die Empfindung der Schönheit erweckt, und dies 
ſes Vergnuͤgen durch den Genuß der Schoͤnheit 
unterſtuͤtzt und veredelt wird: dahingegen das 
Thier nur die unwiderſtehlichen Aufforderungen der 
Brunſt kennt und nur durch die Stillung dieſes 
dringenden, aber auch nur auf einen kurzen Zeit⸗ 
raum jedes Jahres eingeſchraͤnkten Beduͤrfniſſes bes 
friediget wird. - 

Und nun iſt der Menſch mit allen Antrieben 
und Bewegungsgruͤnden ausgeruͤſtet, welche die 
Natur zur Erweckung ſeiner Thaͤtigkeit fuͤr ihn im 
Vorrathe hat: und fie reichen auch in der That fiir 
alle Endzwecke feines Lebens, und ſelbſt zur Ber 
gruͤndung der Gluͤckſeligkeit zu. — Die einzige 
Urſache, warum er einen Gegenſtand begehrt und 
nach ihm trachtet, iſt, weil er ihm, als er gegen? 
wärtig war, eines jener ſinnlichen Vergnuͤgungen 
gewährte, und ihn, wenn er ihn in feine Gewalt 
bekommt, noch mehr Vergnügen hoffen laͤßt: uns 
wenn er eine andere Sache verabſcheuet und fliehet; 
ſo kann nichts anders zum Grunde liegen, als daß 
ſie ihm eine ſinnliche Unluſt erweckt hat, oder ihm 
mit einer ſolchen drohet. Wenn es Begierden 
und Beſtrebungen in der menſchlichen Natur glebt, 
welche auf ganz andere Zwecke, als ſinnliche Luſt, zu 
gehen ſcheinen, als zum Beyſplele das Verlangen 
nach Tugend oder nach Wiſſenſchaft: ſo iſt es nur, 
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weil dieſe Zwecke nicht die letzten find, und man 
nicht ſo leicht einſieht, wie ſie entfernte Mittel 
zum Vergnuͤgen ſeyn koͤnnen.“ 

Daß Epikur wirklich alle Vergnuͤgungen des 
Menſchen auf die Sinnenluſt eingeſchraͤnkt habe: das 
ſagt er ſelbſt in feinem Buche ren vs Ag, voin 
hoͤchſten Gute, von welchem uns Diogenes 
Laertius dieſe Stelle aufbehalten hat, und aus weſ⸗ 
chem auch Cicero fie anfuͤhrt. ) Und es haͤngt ſo 
genau mit ſeinem ganzen Syſteme zuſammen, wenn 
dieſes nicht voͤllig ineonſeguent ſeyn, und ſich bloß 
durch Woͤrter und Ausdruͤcke unterſcheiden folls 
daß kein unbefangner Beurtheiler deſſelben einen 
Augenblick daran zweifeln kann. Wenn Epikur 
ſelbſt ſich zu andern Zeiten milder ausdrückte und 
auch von einem Vergnuͤgen an der Tugend oder der 
Wiſſenſchaft redete: ſo glaubte er entweder, es 
nach ſeinem Syſteme wirklich thun zu koͤnnen, wie 


) Sie heißt im Original: o vag pee € N Te 
voc & 'ayadcr Sg 5 (4 as dia yuaay 
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nls rg d wa- i r di Woednse 
Denn ich weiß nicht, was ich mir unter dem Wor⸗ 
te Gut vorſtellen fol, wenn man das Vergnügen 
des Gaumens, die Freuden der ſinnlichen Liebe und 
das Vergnügen, welches von angenehmen Tönen und 
ſchöͤnen Geſtalten herrührt, hinwegnimmt, 
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inte in der Folge ſehen werden; oder or wurde von 
dem Enthuſiaſmus der Tugend ergriffen, deſſen er 
ſelbſt faͤhig war, und dieſer macht alle Philoſophen 
ihres Syſtems ein wenig vergeſſend, und bringt 
fie. den übrigen Menſchen in Begriffen und Be 
hauptungen naͤher. — Wenn Metrodor und am 
dere Schuͤler des Epikur noch mehr von den ur— 
ſpruͤnglichen Grundſaͤtzen ihres Meiſters abwei⸗ 
chen: ſo moͤgen ſie wohl dem allgemeinen Unwil⸗ 
len, welchen jene Grundſaͤtze bey den Griechen, 


bey allen uͤbrigen Sekten und ſelbſt bey den Regie⸗ 


rungen erregten, haben begegnen wollen: und 
wenn die neueren Vertheidiger und Anhänger des 
Epikur, wie z. B. Gaſſendi, aus ſeinen Aus druͤ⸗ 
cken eine noch reinere Sittenlehre herauszwingen: 
ſo thun fie es aus einer Vorliebe für ihren Helden, 
welche ſie weniger um die Wahrheit, mit welcher 
ſie ſein Syſtem darſtellen, als um die Mittel, ihm 
bey ihren Zeitgenoſſen Beyfall zu verſchaffen, bes 
kuͤmmert macht. 

Wenn aber die Sache des Epikur auch nicht 
falſch von ihrem Sachwalter vorgeſtellt werden 
darf: ſo iſt ſie deßwegen noch nicht verlohren. Es 
iſt fuͤr ihn, wie er ſelbſt glaubt, ein Weg von dem 
ſinnlichen Vergnuͤgen zur Tugend oſſen; und dies 
fer iſt nach feiner Philoſophie folgender. 

„Obgleich, ſagt er, die urſpruͤnglichen Quel⸗ 
fen aller Beſtrebungen des Menſchen und die Au⸗ 
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triebe zu ſeinen Handlungen wenig zahlreich und 
| ‚einfach find, und wenn der Menſch zu den Jah⸗ 
reen der Mannbarkeit gekommen tft, unveraͤnderlich 
| diefelben bleiben: ſo find doch feine Erkenntniß⸗ 
kräfte zahlreich und mannigfaltig und koͤnnen, waͤh⸗ 
rend des ganzen Lebens, durch eine nie aufhoͤrende 
Entwickelung zu einer immer groͤßern Vollkommen⸗ 
heit fortſchreiten. Und indem dieſe immer fort⸗ 
ſchreitenden und wachſenden Einſichten ſich mit den 
Empfindungen der Sinne von Luſt und Unluſt, und 
den daraus entſtehenden Begierden vereinigen, ver⸗ 
aͤndern und verfeinern ſie beyde fo ſehr, daß die 
Empfindungen eine ganz andere Geſtalt annehmen, 
N in welcher fie nicht mehr für ſinnliche Luft und ſinn⸗ 
lichen Schmerz gehalten werden, und daß die Be⸗ 
geierden ganz andere Zwecke, als ihre urſpruͤngli⸗ 
chen, zu bekommen ſcheinen, und in der That zu 
andern Handlungen antreiben, als zu ſolchen, die 
unmittelbar auf Befriedigung des Gaumens, der 
Augen und Ohren gehen. 
| 


Zuerſt entwickelt ſich im Menſchen die Ima⸗ 
gination, — die Faͤhigkeit, das, was die Sinne, 
als es gegenwaͤrtig war, empfanden, nach 
h dem es ihnen entruͤckt geworden iſt, unter einem, 
dem ſinnlichen Eindrucke ähnlichen, Bilde vorzu⸗ 
k ſtellen. Dieſe auf Luft und Schmerz angewandt, 
zꝛeigt dem Menſchen auch von dieſen, nachdem: fie 
ſchon aufgehoͤrt haben, die Bilder: d. h. ſie ver⸗ 
n G fi 
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ſetzt ihn einiger Maßen in die Lage, als er ſie wirk⸗ 
lich empfand, und erneuert ihre Eindruͤcke, ob⸗ 
gleich ſchwaͤcher. Und eben durch dieſe Schwaͤ⸗ 
chung bringt ſie die erſte Verfeinerung in der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Sinnlichkeit hervor: ſo wie ſie zugleich 
den Werth der angenehmen ſinnlichen Eindruͤcke er⸗ 
hoͤht, indem ſie dieſelden dauerhafter macht. 


Auf die Imagination folgt die an ſie graͤnzen⸗ 
de Erinnerungskraft, oder das Gedaͤchtniß, — 
die Fähigkeit, ſich eben dieſe ſinnlichen Eindruͤcke 
durch Begriffe und mit Worten vorzuſtellen, — 
eine Fähigkeit, welche dem Verſtande ſchon nahe 
verwandt iſt und demſelben vorarbeitet. Auch die 
genoſſene Luſt und den erlittenen Schmerz kann 
der Menſch, ſobald er zu dem Alter gekommen iſt, 
wo er Begriffe hat und eine Sprache redet, in ſei⸗ 
nem Gedächtniffe, durch die bloßen Nahmen derſel⸗ 
ben und durch die Erinnerung der Umftände, der 
anweſenden Perſonen u. ſ. w. erneuern, wenn er 
gleich nicht aufgelegt iſt, ſich in die ehemahlige Lage 
zu verſetzen und dem, was er ehemahls empfand, 
gleichſam nachzuempfinden. Dadurch bekommt 
er die Sinneneindruͤcke gewiſſer Maßen mehr in 
ſeine Gewalt, weil das Gedaͤchtniß mehr von ihm 
abhängt, als die Imagination, und er ſich zu ak 
len Zeiten der Dinge erinnern kann, die er nur 
zuweilen ſich bildlich vorzuftellen im Stande iſt. 
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Nun kommt drittens der Verſtand, die den 
Menſchen vom Thiere unterſcheidende Fähigkeit, — 
welcher die Begriffe aufs Reine bringt, ſie in ihre 
Merkmahle zergliedert, die Eigeuſchaft von 
der Sache unterſcheidet, und dadurch ein Ur⸗ 
theil und einen Satz moͤglich macht; welcher 
endlich den erſten Zuſammenhang unter den Din⸗ 
gen und unter den Begriffen ſtiftet, die Urſachen 
mit ihren Wirkungen und die Gruͤnde mit ihren 
Folgen verbindet, dieß alles mit Worten ausdrückt, 
und dadurch die Rede vollendet. 


Mit nichts beſchaͤftigt ſich der Verſtand ſo 
ſehr, als mit dem von den fünf Sinnen herruͤh⸗ 
renden Vergnügen und Misvergnuͤgen, und mit 
dem Wohl- oder Uebelbefinden des ganzen Koͤr⸗ 
pers: denn nichts iſt dem Menſchen wichtiger. — 
Die Zergliederung der von uns genoſſenen Vergnuͤ⸗ 


gungen, und die Aufſuchung ihrer Urſachen, Hits 


derniſſe und Befoͤrderungsmittel macht den Anr 


fang, und ſtets einen großen Theil unſerer Philo⸗ 


ſophie aus. Sie iſt die Grundlage der ſchoͤnen 


Kuͤnſte und der Wiſſenſchaft davon, welche ſcabſt 
einen beträchtlichen Theil der Philoſophie ausmacht. 
Der Schmerz laͤßt ſich zwar nicht auf gleiche Weiſe 


zergliedern noch auf deutliche Begriffe bringen, wie 


das Vergnuͤgen; weil er eine einfachere Empfin⸗ 
dung iſt, und ſein Eigenthuͤmliches ſich in der Er⸗ 
G 2 


innerung mehr verliert. Aber die Urſache deſſel⸗ 
ben, die Heilmittel und die Vorkehrungen, die 
man machen muß, um ihn zu verhuͤten, laſſen 
ſich vom Verſtande unterſuchen: und er wird um 
deſto mehr dazu aufgefordert, weil dem Menſchen 
mehr daran gelegen iſt, Schmerz zu vermeiden, 
als Luſt zu genießen. Ganze große Zweige der 
menſchlichen Wiſſenſchaft, wie z. B. die Arzney⸗ 
kunſt und die aus ihr entſtandenen Phyſik und Che⸗ 
mie, haben ihren Urſprung dem Schmerze zu dan⸗ 
ken. 

Aber ſo wie die Sinnen, ihre Empfindungen 
und ihre Begierden das Denken, — dieſes ei⸗ 
genthuͤmliche Werk des Verſtandes, — zuerſt 
beym Menſchen erwecken, den Stoff dazu darrei⸗ 
chen, und es ſelbſt auf ſeinem Fortgange leiten: 
ſo wirkt auch der Verſtand ſehr ſtark auf die Sin⸗ 
nen zuruͤck, veraͤndert die Geſtalt der Empfindun⸗ 
gen und giebt den Begierden eine andere Richtung. 

Der Verſtand berichtiget zuerſt die Em⸗ 
pfindungen: zwar die Wahrnehmungen der äußern 
Gegenftände mehr, als die Gefühle der Luft und 
Unluſt; aber auch dieſe, inſofern er in der ſinnli⸗ 
chen Luſt den Menſchen dasjenige, was ihm eigent⸗ 
lich darin die angenehme Empfindung erweckt, von 
dem unterſcheiden lehrt, was nur uͤberfluͤſſiger und 
unnuͤtzer Zuſatz iſt, — worin ſich der Menſch oft 
irrt, — fa wie er auch vom Schmerze den Sitz 
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genauer beſtimmt, und von beyden den Grad rich⸗ 
tiger angiebt, der von der Empfindung gemeinig⸗ 
lich falſch berechnet wird. 


Aber einen weit groͤßern Einfluß hat der Ver⸗ 
ſtand auf die ſinnlichen Begierden, wenn er das 
von ihm gefundne Prineip der Cauſalitaͤt auf ſie 
anwendet, d. h. die Urſachen aufſucht, 
welche die Gegenſtaͤnde derſelben dem Menſchen 
verſchaffen, und ihm zuletzt alſo zum Genuſſe der 
Luſt verhelfen. Die Begierde geht nun von dem 
Endzwecke zu den Mitteln uͤber, die ſelbſt durch 
das Angenehme des durch fie beabſichtigten Ver⸗ 
gnuͤgens gleichſam tingirt werden, — daher ſie 
auch mit der Zeit unmittelbar Begierden erwecken 
koͤnnen. — Dieſe Urſachen haben wieder andere 
Urſachen, dieſe Mittel beduͤrfen vielleicht wieder 
anderer Mittel und früherer Vorbereitun— 
gen. Alle dieſe entdeckt der Verſtand und ſo lockt 
er die Begierde von ihrem unmittelbaren Gegen⸗ 
ſtande, der Sinnenluſt, immer weiter auf noch 
mehr von ihr entfernte Endzwecke. Daraus ent⸗ 
ſteht die ganze Reihe von Beſtrebungen, welche, 
ſagt Epikur, die andern Philoſophen fuͤr nicht⸗ 
ſinnlich halten, weil ſie die Natur nicht ganz 
durchſchauen und die Kette von Begierden nicht 
von Glied zu Glied verfolgen. 
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Ohne Geſundheit iſt keine Sinnenluſt möglich. 
Mit einem behenden Körper kann man die Gegen⸗ 
fände der Begierden ſchneller ereilen, und mit eis 
nem ſtarken fich derſelben ſicherer bemaͤchtigen. Der 
Menſch wünſcht ſich alſo Geſundheit, Behendig⸗ 
keit und Stärke. 

Geld uns Gut iſt, wie der Verſtand ſehr zei⸗ 
tig erkennt, das Mittel, ſich alle kaͤuflichen Ver⸗ 
guuͤgungen zu verſchaffen, d. h. alle die, deren 
Gegenftände durch ſolche Arbeiten anderer Men⸗ 
ſchen hervorgebracht werden, welche ſie fuͤr einen 
Lohn zu machen bereit find. Und folcher Vergnuͤ⸗ 
gungen find unter den ſinnlichen die meiſten. Das 
her iſt das Verlangen nach Eigenthum eines der 
äfteften im menſchlichen Geſchlechte, und die Ber 
sierde nach Reichthum und Vermoͤgen eine der 
ſtaͤrkſten und immerwaͤhvendſten bey jedem Mens 
ſchen. 5 

Aber ein Eigenthum iſt nur in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft moͤglich, oder kann doch nur durch die⸗ 
ſelbe geſichert werden. Der Menſch wuͤnſcht alſo 
in die buͤrgerliche Geſellſchaft zu treten, und 
bleibt in ihr, trotz aller Beſchwerden, welche ſie 
ihm auflegt; aber er thut dieß nicht um ihrer ſelbſt 
willen. Er iſt ein politiſches d. i. ein zum buͤrger⸗ 
lichen Leben geſchicktes Thier, weil er ein habſuͤch⸗ 
tiges Weſen, — und dieß hinwiederum, weil er 
ein nach ſiunlicher Luſt begieriges Weſen iſt. 
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Doch es giebt noch andere Vergnuͤgungen, 


welche wir nicht mit Gelde erkaufen koͤnnen. Das 


ſind entweder ſolche, welche wir durchaus von der 
Zuneigung Anderer gegen uns erwarten muͤſſen, 
wie z. B. daß ſie uns zu ihren Feſten laden, — 
oder ſolche, die wir entweder wegen der zu großen 
Muͤhe, welche die dazu noͤthigen Arbeiten ver⸗ 
urſachen, oder wegen des zu geringen Lohnes, den 
wir dafuͤr zahlen wollen, nicht von freyen Arbei⸗ 
tern für Geld erhalten würden: ſondern allein von 
der Unterwuͤrſigkeit erhalten koͤnnen.) Daraus 
entſteht das Verlangen, ſich bey andern Menſchen 
beliebt zu machen, — und die Begierde nach 
Herrſchaft. Aus jenem Verlangen entſpringt die 
Meuſchenliebe und die Wohlthaͤtigkeit, weil der 
Menſch bald einſieht, daß, um geliebt zu werden, 
er andere lieben muͤſſe. Die Herrſchſucht theilt 
ſich wieder in mannigfaltige Zweige. 
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») Man denke an die Prachtgebäude der alten Welt, 
z. E. die Piramiden, welche doch auch wohl nur 
Spielwerke der Eitelkeit großer Monarchen waren. 
Es wäre unmöglich geweſen, fie zu Stande zu brin⸗ 
gen, wenn nicht die Sklaverey in dieſen Ländern 
Statt gehabt hätte. Mein Schleſiſcher Leſer wird 
ſich vieleicht hierbey an den Grafen Hoditz in Roßwalde 
und an die von feinen Unterthanen daſelbſt aufger 
führten Schauſpiele, Opern und Feſte erinnern. 
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Auch die Ruhmbegierde hat keinen andern Ur⸗ 
ſprung. Jedermann eilt dem beruͤhmten und an⸗ 
geſehnen Manne, wenn er in Noth und Gefahr 
iſt, mehr als dem Unbekannten, zu, um ihm zu 
helfen: jedermann beeifert ſich mehr, dem erſten Ver⸗ 
gnuͤgen zu machen. 

Um dieſe Mittel zum ſinnlichen Vergnuͤgen ge⸗ 
hoͤrig anzuwenden: dazu gehoͤrt Kenntniß der 
menſchlichen Natur und der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft. Und um jene Arbeiten, durch welche die 
meiſten Vergnuͤgungen herbeygeſchafft werden, zu 
verfertigen und immer mehr zu verfeinern: dazu 
gehört Keuntniß der koͤrperlichen Natur, ihrer 
Kräfte und ihrer Art zu wirken. Dem Menſchen 
iſt alſo zum Genuſſe des ſinnlichen Vergnuͤgens, 
beſonders, wenn er daſſelbe ſtets vervielfaͤltigen und 
erhoͤhen will, Wiſſenſchaft noͤthig. Kein Wun⸗ 
der alſo, daß der Menſch oft Vergnügen, Ber 
quemlichkeit und Schlaf der Unterſuchung der 
Dinge und dem Studiren aufopfert. Er ſucht 
die Erkenntniß nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern 
weil ein kenntnißreicher Mann ſich mehrere Wege 
zum ſiunlichen Vergnügen zu eröffnen, oder den 
Reitz dieſes letztern zu erhoͤhen weiß. 

So iſt auch Epikur bis zu der Graͤnze des Ge⸗ 
bieths der Tugend gekommen: und es wird ihm 
eben fo wenig, als den Stoifern, cher werden, 
in daſſelbe uͤberzugehen. 
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Wenn naͤhmlich der Verſtand auf dem zuerſt an⸗ 
gezeigten Wege fortſchreitet: ſo erweitert ſich fuͤr ihn 
der Zuſammenhang der Dinge und die Kette der 
Urſachen und der Gruͤnde, verlaͤngert ſich immer 


mehr: bis er ſich endlich der erſten Urſache der 


Dinge und den erſten Gruͤnden ſeiner Vorſtellun⸗ 
gen von ihnen naͤhert. Der erſte Grund einer 
Reihe von Ideen heißt, Princip, und die erſte 
Urſache aller vereinigten Reihen der wirklichen 
Dinge iſt der Weltſchoͤpfer. Er verlangt nach 
der Erreichung dieſes Zweckes um ſo viel mehr, je 
naͤher er dieſem Ziele kommt. Auf dieſem Wege 
wiederhohlt er nur dieſelbe Operation, durch welche 
er die unmittelbarſte Urſache und den naͤchſten 
Grund fand: und es iſt alſo kein neues Seelen⸗ 
vermoͤgen, welches dabey ins Spiel kaͤme, oder 
um deßwillen angenommen werden müßte. Aber 
es gehoͤrt ohne Zweifel mehr Kraft des Geiſtes da⸗ 
zu, die Aufmerkſamkeit auf eine und dieſelbe Rei⸗ 
he von Ideen laͤngere Zeit feſtzuhalten. 

Daher wird auch der Verſtand, wenn er bis 
zu jenem letzten Ziele auf feinem. Fortgange aus⸗ 
dauert, von uns Deutſchen Vernunft genannt. ) 

SG 


„) Ich wenigſtens kann keinen andern Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Verſtaud und Vernunft als den angegebnen, 
auch nach den Kantiſenen Erklärungen von beyden, 
einſehen. Ob die Griechen wirklich „8s und N05 %%, 
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Zwiſchen vs und Aoyos ſcheint ein ähnlicher un⸗ 
terſchied zu ſeyn: daß jenes die Fähigkeit zu denken 
überhaupt, dieſes dieſelbe Denkkraft, aber infos 
fern ſie den durchgaͤngigen Zuſammenhang der 
Dinge durchſchaut und das ganze Leben des Mens 
ſchen regiert, anzeigt. 

Der nun auf ſolche Weiſe vollendete Verſtand 
entdeckt endlich das von dem ſinnlichen Vergnuͤgen 
allerentfernteſte Mittel zu deſſen Erlangung, — 
aber eben deßwegen auch das allgemeinſte Mittel, 
alle und immerwährende Vergnuͤgungen zu erhal— 
ten: das iſt die Tugend. Zu dieſer Entdeckung 


fd von einander unterſchieden haben, wie ich es im 


Texte angebe, dafür will ich auf keine Weiſe ſtehn. 
Ihre Philoſophen ſcheinen in dem Gebrauche dieſer 
Wörter geſchwankt zu haben. Ariſtoteles verſteht un⸗ 
ter ys das Vermögen, die Principien zu erkennen 
oder gleichſam die Vorrathskammer derſelben, — und 
unter Ao'yos das Vermögen, zuſammenhängend zu 
denken oder zu raiſpniren. 


Wenn ich aber auch hier eine neuere Unterſchei⸗ 
dung der Seelenkräfte in die Darſteuung des Epiku⸗ 
reiſchen Syſtems eingemiſcht hätte: fo würde ich es 
doch nicht dadurch verfälſcht haben; und Epikur 
würde es mir ſehr danken, wenn ich die Reihe der 
dazu wefentlichen Sätze nur richtig, aber mit Wor⸗ 
ten ausdrückte, die meine Zeitgenoſſen beſſer vers 
ſtehn. » 
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gelangt er, indem er zuvor aus dem Begriffe der 
Sinnenluſt den Begriff der Gluͤckſeligkeit bil⸗ 
det. 5 

Es iſt naͤhmlich dem Menſchen, welcher forts 
dauert, nicht daran gelegen, einen Augenblick 
Vergnuͤgen zu genießen, und den Reſt ſeines Da⸗ 
ſeyns hindurch Schmerz zu leiden, ſondern die 
ganze Zeit, ſolange er ſich ſeiner bewußt iſt, ſchmerz⸗ 
los und ergetzt zu ſeyn. Und es ift einem Mens 
ſchen, welcher den Zeitraum eines gewöhnlichen 
Menſchenlebens durchlebt, nicht genug, dann und 
wann, waͤhrend deſſelben „Vergnuͤgen, abwech— 
ſelnd vielleicht mit groͤßerm Schmerze, zu genief 
ſen, ſondern immer angenehme, und nie unange⸗ 
nehme Empfindungen zu haben. Da es aber nach 
der Erfahrung dem Menſchen unmoͤglich iſt, allen 
Schmerzen auszuweichen: ſo ergiebt ſich nun fol⸗ 
gender hoͤchſter Endzweck des Wenſchen: die groͤß⸗ 
te Summe des koͤrperlichen Vergnuͤgens mit dem 
moglich kleinſten Maße von unangenehmen Ems 


pfindungen, durch das ganze Leben hindurch, zu 


vereinigen. Dieſe Vereinigung iſt die dem Meu⸗ 
ſchen erreichbare Gluͤckſeligkeit: und der Ver⸗ 
ſtand ſoll nun die Mittel zu deren Erhaltung auf⸗ 
ſuchen. 

Natuͤrlicher Weiſe faͤngt er dieſe Unterſuchung 
mit der Frage an: woher es kommt, daß der nach 
Vergnuͤgen von Natur ſo begierige Menſch ſich 
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doch, außer dem, was er von unvermeidlichen 
Zufaͤllen leidet, noch ſelbſt, viel Unluſt bereite und 
ſein Leben durch Krankheit, koͤrperliche Schmerzen 
und Entbehrung, die er vermeiden konnte, elend 
macht. Und der Verſtand findet, der Grund lie⸗ 
ge in folgenden Stuͤcken. — 

Erſtlich: Jeder Sinn gewaͤhrt dem Menſchen 

nur eine Art von Vergnügen, und die aus jer 
dem Sinne erwachſende Begierde geht nur auf die 
Erlangung dieſer einzigen Luſt. Der Menſch 
wird oft durch den Reiz jenes Vergnuͤgens fo ſtark 
eingenommen, daß er die Vergnuͤgungen und 
Schmerzen aller uͤbrigen Sinne daruͤber vergißt; 
und er wird mit dem Trachten nach den Mitteln 
dazu dergeſtalt beſchaͤftiget, daß er darüber die. 
Vorkehrungen, die zum Genuſſe der uͤbrigen Le⸗ 
bensfreuden und zur Vermeidung der Schmerzen 
nothwendig find, vernachlaͤſſigt. 

Zweytens: die ſinnliche Empfindung geht nur 
auf das Gegenwärtige; und nur der Verſtand ſieht 
die Zukunft. Wer alſo ſeine Empfindungen nicht 
durch Verſtand regiert, iſt in Gefahr, ein nahes 
ſehr kleines Vergnuͤgen einem entferntern weit 
groͤßern, welches durch jenes verhindert wird, vor⸗ 
zuziehn, und ſich alſo des letztern zu berauben. 
Er iſt in Gefahr, einen Schmerz, ein Uebel, die er 
eben jetzt übernehmen ſoll, wenn beyde auch ſehr leicht 
üͤberwindlich find, dergeſtalt zu ſcheuen, daß er ſich 
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lieber einer weit länger dauernden Noth und uner⸗ 


traͤglichern Schmerzen, die er durch jene vermeiden 


konnte, ausſetzt. So handelt ein Menſch, welcher 
ſich nicht einen Krebs ſchaden, auch mit dem ſicherſten 
Erfolge, operiren laſſen will. 

Drittens: eben dieſe Liebe zum Gegenwart 
gen und dieſe Blindheit in Abſicht der Zukunft, 
welche der Sinnlichkeit anklebt, verurſacht, daß 
der Menſch, auch in Aufſuchung der Mittel zum 
Vergnuͤgen, die naͤchſten Mittel den entferntern 
vorzieht: da doch dieſe letztern oft die einzigen ſi⸗ 
chern find, und ihre Vernachläffigung die nahen 
Mittel gaͤnzlich unbrauchbar macht. Der ganz 
rohe Menſch will lieber rauben und genießen, als 
ſich Vermoͤgen erwerben, um mit der Zeit weit 
mehr Vergnuͤgen ohne alle Gefahr zu erkaufen. 
In der buͤrgerlichen Geſellſchaft ſind die meiſten 
verſtaͤndig und gebildet genug, den Weg zur Erlan⸗ 
gung der Sinnenluſt durch vorhergegangene Erwer⸗ 
bung des Vermoͤgens einzuſchlagen. Aber das 
noch entferntere Mittel zu ſehr vielfachen und ſehr 
lange aushaltenden koͤrperlichen Genuͤſſen, wel 
ches in der Liebe und Achtung Anderer gegen uns, 
und in den Mitteln zur Erlangung dieſer Liebe, in 
der Enthaltung von aller Beleidigung und dem 
Wohlthun liegt, kennen ſie nicht, oder vernachlaͤſ⸗ 
figen es. — Eben ſo verſaͤumen die Menfchen 
die Erwerbung der Wiſſenſchaft, und befriedigen 
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ſich mit der ihnen leicht und angenehm ſcheinenden 
Unwiſſenheit, weil ſie, wegen der weiten Entfers 
nung der Wiſſenſchaft von dem Sinnengenuffe, 
nicht ſtark genng von dem Einfluſſe der erſten auf 
die letzte frappirt werden, obgleich nichts dem 
Menſchen mehr Gewalt giebt, ſich alle Annehm⸗ 
lichkeiten des Lebens zu verſchaffen, als Wiſſen⸗ 
ſchaft. 8 

Endlich da nicht alle Vergnuͤgungen mit einan⸗ 
der beſtehen koͤnnen: ſo irrt der Menſch oft in der 
Auswahl derjenigen, deren Genuß er ſich ver⸗ 
gönnt: — weil, wie ich ſchon geſagt habe, der 
Sinn, in Abſicht des Grades der Empfindungen, 
truͤglich iſt. Er opfert alſo auch, dieſes Irr⸗ 
thums wegen, ein größeres Vergnügen dem klei⸗ 
nern auf. Er faͤhrt lieber in dem Genuffe eines 
Vergnuͤgens, woran er ſich einmahl gewöhnt hat, 
unaufhaltſam bis zum Ueberdruſſe fort, als daß 
er ein neues verſuchen ſollte, welches ihm der 
Verſtand als weit groͤßer darſtellt, welches aber 
jenes unterbrechen wuͤrde. 

Eben ſo weiß der unverſtaͤndige Menſch nicht, 
daß in der Erinnerung des vergangenen und in der 
Vorausſehung des kuͤnftigen koͤrperlichen Vergnuͤ⸗ 
gens, und in dem Nachdenken uͤber beyde, eine 
Art von Luſt liege, die oft groͤßer, immer aber 
länger dauernd iſt, als jene Genuͤſſe ſelbſt. Er 
berauſcht ſich alſo mit derjenigen Luſt, welche aus 
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dem unmittelbaren Eindrucke der Gegenſtaͤnde auf 
die Sinne entſteht, dergeſtalt, daß er daruͤber 
Erinnerung, Vorausſehung und Nachdenken ver⸗ 
liert. So geht es puͤnktlich mit der Trunkenheit 
und der Wolluſt. Aber in minderem Grade iſt es 
die Wirkung bey allen rauſchenden Vergnuͤgungen, 
und bey allen zu heftigen oder zu lange dauernden 
Genuͤſſen, daß fie die Fähigkeiten der Seele, die 
zu jenen ſanftern Freuden erfordert werden, 
ſchwaͤchen. 

Was hat nun die Vernunft zu thun, um 
dieſe Hinderniſſe eines durch das ganze Leben fort⸗ 
währenden Vergnuͤgens aus dem Wege zu raͤu⸗ 
men? — 

Vor allen Dingen ganz augenſcheinlich dieß: 
eine gewiſſe Regel, Ordnung und Geſetze ins 
menſchliche Leben zu bringen, und ſich die Sinn⸗ 
lichkeit zu unterwerfen. Denn wenn es, um die 
größte Summe des ſinnlichen Bergmigens mit dem 
mindeſten Schmerze in einem Menſchen⸗Leben zu 
vereinigen, nothwendig iſt, die gegenwaͤrtigen, 
aber kleinern Sinnenfreuden den kuͤnftigen und 
entferntern, aber groͤßern, aufzuopfern, ſich itzt 
ſchmerzhaften Operationen zu unterwerfen und ge⸗ 
fahrvolle Unternehmungen zu wagen, um fuͤr die Fol⸗ 
ge langwierigen Krankheiten zu entgehen und groͤſ— 
ſere Ungluͤcksfaͤlle zu verhuͤten; — wenn es noth⸗ 
wendig iſt, nicht der Befriedigung Eines Sin⸗ 
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nes allein zu froͤhnen, ſondern fie alle uber das 
Vergnuͤgen zu Rathe zu ziehen; — ſich eben ſo 
oft mit den entferntern Mitteln zum Vergnügen, 
als mit den unmittelbaren Urſachen deſſelben zu 
beſchaͤftigen, und ſich emſiger um Vermögen, Wiſ⸗ 
ſenſchaft, und beſonders um die Achtung ſeiner 
Mitbürger, durch ihnen geleiſtete Dienſte, als um 
den Genuß der Ergetzungen ſelbſt zu bewerben, — 
welche letztere fich am Ende doch durch alles jenes 
vervielfältigen werden; wenn es endlich noͤthig iſt, 
oft die ſchwaͤchern Vergnuͤgungen, ſo wie ſie ſich 
in der Errinnerung, in der Vorausſehung und in 
dem Nachdenken darüber zeigen, den lebhaftern, 
welche unmittelbar vorſchweben, in ſeiner Aus⸗ 
wahl vorzuziehen: ſo ift es nur die Vernunft, wel⸗ 
che alle dieſe Regeln finden kann; und nur durch 
den Gehorſam gegen ihre Gebothe, — nur durch 
die Unterwerfung der einzelnen Sinne unter das, 
alle Sinne zugleich uͤberſchauende, Auge der Ver⸗ 
nunft, kann der Menſch die Sinnenluſt zur Glück 
ſeligkeit erheben. Dieſe Regeln ſelbſt nun ſind die 
Vorſchriften der Tugend. Sie ſind, im Weſent⸗ 
lichen, dieſelben, welche andere Philo ſophen aus 
ihren Syſtemen heraus bringen. Der Menſch, der 
jene Regeln beobachten will, muß die Tugend der 
Klugheit beſitzen, weil er ohne Einſicht in das 


menſchliche Leben und in die Natur der Vergnuͤ . 


gungen, und ohne beſtaͤndige Anwendung dieſer 
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Einfihten auf einzelne Fälle, unmöglich ſei⸗ 
ne Genuͤſſe geſchickt zuſammen ordnen kann; er 
muß gerecht und wohlwollend ſeyn, weil 
die Beobachtung der Gerechtigkeit und das Wohl⸗ 
thun gerade diejenigen entfernten Mittel des Ver⸗ 
gnuͤgens find, welche die Vernunft, als die ſicher⸗ 
ſten und allgemeinſten, am meiſten empfiehlt; er 
muß die einzelnen ſinnlichen Vergnuͤgungen maͤßi⸗ 
gen, ſonſt wird er nimmermehr ſie alle in Verei⸗ 
nigung bringen; er muß endlich tapfer ſeyn, — 
denn dieſe Tugend liegt in der erſten Regel der 
Vernunft, welche eine gegenwaͤrtige Noth und 
Gefahr zu übernehmen befiehlt, um eine kuͤnftige 
groͤßere zu verhuͤten. 

Das Epikureiſche Prineip der Tugend iſt alſo: 
Strebe darnach, dein ganzes Leben 
mit den größten und zahlreichſten, ſinn⸗ 
lichen Vergnuͤgungen, ununterbrochen 
von irgend einem Schmerze oder doch 
mit der Einmiſchung des möglich klein⸗ 
ſten auszufüllen; und befolge zu die 
ſem Ende die Geſetze, welche dir die 
Vernunft zur Anordnung der Sinnen⸗ 
luſt vorſchreibt. 
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Und welches iſt nun das Urtheil, das ein 
unparteliſcher Richter über diefes Syſtem fällt? 


7 
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Gewiß wird er nicht es unbedingt verdam⸗ 
men, und es als ein Lehrgebaͤude der Unſittlich⸗ 
keit und des Laſters vorſtellen: denn Epikur war 
bey demſelben ein. ſittlich vortreffliche Mann; und 
es laſſen ſich in der That die meiſten Pflichten des 
Lebens aus jenem Syſteme herleiten. — Aber 
eben ſo wenig wird er ihm ſeinen Beyfall geben. — 
Das Epikureiſche Prineip der Sitten iſt weder 
wahr, noch genugthuend. 
Es iſt nicht richtig. Dieß zeigt ſich am be⸗ 
ſten in den Mängeln feiner Beweiſe. — Da es 

f ganz auf die Naturgeſchichte des Menſchen und die 
Beobachtung gebaut iſt: ſo wird die ganze Grund⸗ 
lage deſſelben dadurch untergraben, daß die That⸗ 
ſachen der Geſchichte unvollſtaͤndig geſammelt und 
die Beobachtungen einſeitig angeſtellt find, 

Es iſt durchaus falſch, daß der Menſch keine 
andern Vergnuͤgungen kenne, als die ſinnlichen, 
und daß dasjenige, was man gemeiniglich mit dem 
Nahmen der geiſtigen Vergnoͤgungen belegt, in 
nichts anderem beftehe, als in der Erinnerung und 
Vorausſehung ſinnlicher Genuͤſſe, oder in dem 
Nachdenken daruͤber. Die ſeichteſte Beobachtung 
kann die dieſen Satz widerlegenden Thatſachen 
entdecken. 

Der Menſch liebt, ſich ſchoͤn, artig geſchmuͤckt, 
und ſeine Bewegungen graziöds zu wiſſen. Er 

freut ſich auf ſeine Hand, vor ſeinem Spiegel, det 
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ihm ſolches ſagt; und er freut ſich noch mehr in 
der Geſellſchaft, wenn Andere Blicke auf ihn wer⸗ 
fen, die er als Zeichen des Wohlgefallens oder der 
Bewunderung auslegen kann. — Und doch ſchme⸗ 
cken dem Haͤßlichen feine Speiſen nicht ſchlechter: 


und er genießt alle Sinnenluſt, wie der Schöne — 


Auch das kleinſte Kind freuet ſich über feine ſchoͤ⸗ 
nen Schuhe, die es vielleicht druͤcken. Was macht 
den Dichter in den Augenblicken der Begeiſterung 
ſo ſelig? — was macht die in dieſer Begeiſterung 


geſchriebenen Werke den Leſern ſo angenehm? — 


Gewiß nicht die Sinnenluſt; an welche fie gar 


nicht erinnert werden, wofern nicht gerade der 
Dichter dieſes Thema gewaͤhlt hat. Aber es iſt 


die lieblichſte Fahigkeit der Seele, welche in eine 
lebhafte Thaͤtigkeit bey beyden geſetzt wird: es iſt 


eine angenehme Unterhaltung, aber keine eis 
gentliche Luſt, welche ſie froh macht. 

Warum hoͤrt der gemeinſte Mann gern poli⸗ 
tiſche Neuigkeiten, welche ihn gar nichts angehn, 


und ihm unmittelbar weder Nutzen noch Vergnuͤ— 
gen verſchaffen? Er ſucht, nach gethaner Arbeit, 


feine Erhohlung nicht bloß in Speiſe und Trank 
und Ruhe, fondern im Reden und Hören und in 
Zuſammenkuͤnften, wo er etwas neues zu erfahr 
ren hofft. — Wenn der Mathematiker, bey der 
Entdeckung der Aufloͤſung eines lange vergeblich 
unterſuchten Problems, das ku gnner des Archime⸗ 
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des mit ſtuͤrmiſcher Freude ausruft; wenn ſelbſt 
das Verſtehen eines verwickelten Beweiſes dem 
Schuͤler ein lebhaftes Vergnuͤgen macht: ſo denken 
beyde an keine genoſſene Luſt, ſie ſehen auch keine 
voraus, denn die mathematiſchen Saͤtze haben gar 
keine Beziehung darauf: ſondern ſie fuͤhlen ſich et⸗ 


was mehr werth, weil ſie einen Beweis der Stär⸗ 


ke ihres Verſtandes vor ſich haben. 

Und wer kann die Erheiterung eines Kranken, 
wenn er auch nur das Angeſicht ſeines Freundes 
vor ſich ſieht, mit welchem er vielleicht wenig reden 
kann, — wer kann das Vergnügen eines Haus⸗ 
vaters, der ſtumm unter den ihn liebenden Seini⸗ 


gen ſitzet, — wer kann endlich die Freude, wel- 


che eine wohl angebrachte Wohlthat, die dem Em⸗ 


pfaͤnger wirklich zur Gruͤndung ſeines Gluͤcks dient, 


dem Geber macht, aus der Sinnenluſt herleiten? 
Wenn es auch möglich iſt, einen Zuſammenhang 
zwiſchen beyden ſich auszudenken: jo iſt doch ger 
wiß, daß in den Gemuͤthern jener Menſchen keine 


Idee von einer vergangenen oder kuͤnftigen Befrie⸗ 


digung irgend eines Sinnes vorhanden war. Und 
es kommt nicht darauf an, wie man den Urſprung 


der menſchlichen Empfindungen durch Kunſt erklaͤ⸗ 


ren kann, ſondern, wie man die Entſtehung derſel⸗ 
ben im menſchlichen Herzen wirklich beobachtet. 
Es giebt demnach, außer dem Vergnuͤgen der 


Sinne, auch noch Vergnuͤgungen des Geiſtes und 1 
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des Herzeus. Es giebt alſo auch Begierden und 
Beduͤrfniſſe, welche aus den letztern entſtehn. Es 
gehort alſo noch etwas mehr zur Gluͤckſeligkeit, 
als alle moͤglichen koͤrperlichen Genuͤſſe in dem Zeit⸗ 
raume des Lebens gleichſam zufanımen zu pfropfen, 
und dem Schmerze, der, wie Plato ſagt, mit 
dem Vergnügen immer als ein hinteres Glied der⸗ 
ſelben Kette verbunden zu ſeyn pflegt, und daher 

oft von dieſem nachgeſchleppt wird, geſchickt aus⸗ 
zuweichen. Folglich hat auch endlich die Tugend, 

welche die Schoͤpferinn der Gluͤckſeligkeit ſeyn ſoll, 

eine höhere Beſtimmung, als die Maßregel zum 

ſchmerzloſen Genuſſe koͤrperlicher Vergnuͤgungen 

ausfindig zu machen. Das Moralprineip des Es 

pikur iſt alſo falſch. 5 

Es iſt aber, zweytens, auch nicht genugt hu⸗ 
end; und zwar in doppelter Ruͤckſicht: 

Einmahl reicht es zwar hin, für den gewoͤhn⸗ 
lichen Lauf des menſchlichen Lebens die Verpflich⸗ 
tung des Menſchen zur Ausübung der Tugend zu 
beweiſen: aber fuͤr gewiſſe ſeltnere Colliſionsfaͤlle, 
die aber doch haͤufig genug vorkommen, giebt es 
ihm keine Bewegungsgruͤnde zur Tugend, und 
ſcheint ihm ſogar das Laſter anzurathen. Wenn 
ein Menſch ſich durch Rauh und Mord ein großes 
Vermoͤgen, und alſo fuͤr ſein ganzes Leben die 
Mittel zu allen Vergnuͤgungen verſchaffen kann, 
und dabey jene ſtrafbare Handlung dergeſtalt auf 
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ewig zu verbergen weiß, daß ſie ihm weder die 
Ahndung der Geſetze zuzieht, noch die Achtung 
ſeiner Nebenmenſchen vermindert: — was kann 
ihn hindern, ſeinen hoͤchſten Zweck auf dem gerade⸗ 
ſten Wege zu verfolgen? Die Regel, welche die 
Vernunft ſeiner Auffuͤhrung vorſchrieb, wird da⸗ 
durch nicht uͤbertreten. — Wenn ein Anderer, 
ſo wie der Herzog von Richelieu, durch einen 
hoͤchſt gluͤcklichen Koͤrperbau, durch einen hohen 
Stand und aͤußere Annehmlichkeiten in den Stand 
geſetzt wird, die unmaͤßigſte Wolluſt bis in ein ho⸗ 
hes Alter zu genießen und doch geſund zu bleiben; 
wenn er dieſer ſeiner Wolluſt das Gluͤck und ſelbſt 
das Leben vieler achtungswuͤrdigen Perſonen des 
andern Geſchlechts aufopfern, und doch dabey die 
Liebe dieſes Geſchlechts und die allgemeine Achtung 
der Geſellſchaft beybehalten kann: — was in der 
Welt koͤnnte ihn bewegen, in der Befriedigung ſei⸗ 
ner Lüfte mäßig zu ſeyn? — Gerade alſo, wo 
die Verſuchung zum Laſter am groͤßten iſt: da iſt 
der Widerſtand, welchen ihr die Epikureiſche Tu⸗ 
gend leiſtet, der ſchwaͤchſte: da, wo Principien und 
allgemeine Lehrſaͤtze am meiſten noͤthig ſind, da hoͤ⸗ 
ren die ſeinigen auf, wirkſam zu ſeyn. 


Dieſes Princip iſt zum andern deßwegen nicht 


genugthuend, weil es einen natuͤrlichen Eindruck, 
welchen die Tugend auf alle Menſchen macht, und 
der einen weſentlichen Beſtandtheil von ihr zum 
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Grunde hat, nicht erklaͤrt. Sie erregt naͤhmlich 
nicht nur Zuneigung, ſondern auch Achtung; ſie 
hat nicht bloß Schönheit, ſondern auch Wurde. 
Ich unterſcheide, bey einer empfangnen Wohlthat, 
ſehr wohl den Eindruck, welchen das mir dadurch 
zu Theil werdende Gluͤck verurſacht, von demjeni⸗ 
gen Eindrucke, welchen es macht, dieſes Gluͤck 
von der Menſchenliebe und Freygebigkeit eines An⸗ 
dern erhalten zu haben. — Nun dieſe von der 
Tugend erregte Achtung, dieſe Wuͤrde derſelben 
wird durch dasjenige Syſtem nicht erklaͤrt, welches 
die Tugend bloß zur Dienerinn des ſinnlichen Ver⸗ 
gnuͤgens macht. Die Würde des Menſchen liegt 
in der Vollkommenheit ſeiner ganzen Natur und 
in der Erhöhung aller feiner Krafte. Aber alle feine 
einzelnen Sinne konnen befriedigt werden: und er 
bleibt doch im Ganzen ein ſehr unvollkommner 
Menſch. 


So weit waren die Griechen und Roͤmer ges 
kommen, und durch dieſe Verſchiedenheiten hatten 
ſich ihre moraliſchen Begriffe und Meinungen 
durchgewunden: als die chriſtliche Religion erſchien, 
und die erſte große Aenderung darin hervorbrachte. 
Die Einfuͤhrung dieſer Religion muß in den Augen 
jedes unbefangenen Beobachters, auch wenn er 
von dem Nutzen derſelben fuͤr das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht nicht uͤberzeugt iſt, eine der groͤßten und 
merkwuͤrdigſten Weltbegebenheiten ſcheinen, werth, 
die Geſchichte derſelben in zwey Theile zu theilen. 
Keine andere Begebenheit hat auf Verfaſſung, 
Sitten, Cultur, Gelehrſamkeit und Schickſale fa 
vieler Voͤlker und Länder der Erde, — beſonders 
der ſchon zuvor geſitteten und aufgeklaͤrten Voͤl⸗ 
ker, — einen ſo großen und ſo lange dauernden 
Einfluß gehabt. Noch nach achtzehn hundert Jah⸗ 
ren empfinden wir die Wirkung derſelben. Alles, 
was in und um uns iſt, wird gewiſſer Maßen 
durch die Folgen dieſer Einführung beſtimmt. 

Am allermeiſten aber iſt das Sittliche, in Ab⸗ 
fiht der Meinungen ſowohl, als in Abſicht der 
Ausuͤbung, bey den Voͤlkern, welche die chriſtliche 
Religion angenommen haben, veraͤndert worden. 
Ihr eigenthuͤmlicher Vorzug iſt ohne Zweifel, daß 
ſie zuerſt unter allen Volksreligionen, die Religi⸗ 
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ons mythen mit Religionslehren vertauſcht, 
und dieſe nebſt den Gebraͤuchen des Gottesdienſtes 
mit der Moral verbunden hat. Man hat zwar 
den alten Religionen daraus ein Verdienſt machen 
wollen, daß ſie ihren Anhaͤngern bloß die Beobach⸗ 
tung gewiſſer Gebraͤuche vorſchreiben, ohne weder 
Saͤtze als Wahrheiten zu lehren noch Gebothe fuͤr 
Pflichten zu geben. Eben dadurch, ſagt man, 
wurden fie dulöfam und mit einander verträglich: 
weil alle Gebraͤuche neben einander beſtehen koͤnnen; 
aber ein Satz nothwendig die Annahme des ihm 
widerſprechenden ausſchließt, und weil eine aufge- 
legte Pflicht den, welchen eine andere Religion ſie 
verwerfen heißt, ſogar abſcheulich macht. Daher 
die Unduldſamkeit und der Verfolgungsgeiſt erſt 
mit der chriſtlichen Religion gebohren worden, iſt, 
und ſo lange, als ſie, fortgedauert hat. Ohne 
den Grund dieſer Beſchuldigung zu unterſuchen, 
welches mich zu weit von meinem Wege abfuͤhren 
wuͤrde, will ich nur dieß Einzige bemerken, daß 
für einen Menſchen, welcher Verſtaud und Sit: 
ten für die beyden Hauptangeln hält, an welchen 
die menſchliche Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
haͤngt, jede Religion, welche in ihrem Gottesdien⸗ 
fie bloß auf die Sinne wirkt und mechaniſche Ue⸗ 
bungen veranlaßt, ohne weder Ideen noch ſittliche 
Empfindungen zu erwecken, eine verächtliche Re— 
ligion iſt, und daß nur viejenige Religion ſchäͤtzbar 
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und des Nahmens werth iſt, welche dem Verſtan⸗ 
de etwas zu denken und dem ſittlichen Gefühle eine 
gewiſſe Richtung giebt. 

Auch die Unterſuchung, ob die chriſtliche Re⸗ 
ligion wirklich einen Einfluß, und einen vortheil⸗ 
haften, auf die Sittlichkeit der Volker, welche fie 
annahmen, gehabt habe, gehoͤrt nicht zu meinem 
Endzwecke: obgleich meine innigſte Ueberzeugung 
mich dringt, zu bekennen, daß ich dieſen Einfluß 
für groß und ſehr wohlthaͤtig halte. Je vertrau⸗ 
ter ich mit den Schriften der Griechen und Roͤmer 
und mit den hiſtoriſchen Denkmaͤhlern ihres fittlis 
chen Zuſtandes geworden bin: deſto mehr hat es 
mir eingeleuchtet, daß, in den ſittlich verborbenſten 
Zeitaltern der chriſtlichen Europäifchen Voͤlker, doch 
mehr Tugend, mehr Beſcheidenheit in dem Laſter, 
beſonders bey den niedrigern Volksclaſſen, vorhan⸗ 
den geweſen ſey, als bey jenen ſo ſehr geruͤhmten 
Voͤlkern des Alterthums. Wo bey dieſen die Phi⸗ 
loſophie nicht hindringen konnte: da war auch das 
Volk von allem Unterrichte in feinen Pflichten entz 
blößt. Unter den Chriſten hingegen bekommt auch 
der gemeinſte Mann, der ſonſt gar keine Gelegen⸗ 
heit etwas zu lernen hat, doch in der Kirche, eini⸗ 
ge beſſere und deutlichere Begriffe von der Sittlich⸗ 
keit, als die ſeinigen ſind. Moͤgen darunter im⸗ 
mer einige unrichtige ſeyn: aber die wahren fehlen 
doch gewiß nicht. Je religiöſer ein gemeiner 


Mann iſt, deſto aufgeklaͤrter wird er ſich im Durch⸗ 
ſchnitte zeigen. Daher ſcheinen die Herrnhutiſchen 
Handwerker ſo weit uͤber ihres Gleichen an Einſich⸗ 
ten und ſelbſt in der Art ſich auszudrucken erhaben, 
ob ſie ſich gleich nur in ihren Betſtunden bilden. 
Doch meine Hauptabſicht iſt auf die Darſtel⸗ 
lung des eigenthuͤmlichen Prineips, welches die 
chriſtliche Religion zuerſt in die Moral eingefuhrt 
hat, und das ebenfalls von großen Folgen fuͤr die 
Theorie und Praxis dieſer Wiſſenſchaft geweſen iſt, 
gerichtet. Dieſes Prineip iſt der Gehorſam 
und die Liebe gegen Gott. Alle Tugenden, 
ſagen die chriſtlichen Lehrer, welche entweder aus 
den Antrieben einer wohlgeordneten Selbſtliebe, 
oder aus den Empfindungen des Wohlwollens und 
der Zuneigung gegen andere Menſchen, oder ſelbſt 
aus der Betrachtung der Schoͤnheit und der innern 
Vortrefflichkeit der Tugend geſchehen, find in den Au⸗ 
gen Gottes, und alſo in der wahren Moral, 
nichts mehr, als glänzende Laſter.) Wenn 
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„) Dieſes harte Urtheil über den völligen Unwerth der 
nicht chriſtlichen Tugenden, ſteht weder mit ausdrück⸗ 
lichen Worten in den Schtiften des N. DT., noch läßt 
es ſich auf eine evidente Weiſe aus den Ausſprüchen 
deſſelben herleiten. Aber es kam ſehr frühzeitig in das 
Moralſyſtem der chriſtlichen Lehrer, und blieb ſehr lan⸗ 
ge herrſchende Meinung der Kirche. 


Tugenden Gott gefallen, und alſo wirklich einen 
ſittlichen Werth haben ſollen, ſo muß der einzige, 
oder doch der vornehmſte Bewegungsgrund dazu 
geweſen ſeyn: die Gebothe Gottes unſers hoͤchſten 
Oberherrn zu befolgen, und ihm, als unſerm groͤß⸗ 
ten Wohlthaͤter, unſere Dankbarkeit zu beweiſen. 
Die chriſtlichen Lehrer hatten nicht Urſache, 
dieſes Prineip zu beweiſen, da ſie es aus einer un⸗ 
mittelbaren Offenbarung, oder aus Schriften 
ſchoͤpften, welche, wie ſie glaubten, die eignen 
Reden und Ausſprüͤche Gottes enthielten. Aber 
fie beſtaͤtigten daſſelbe durch alle die Gruͤnde, wel⸗ 
che die Stärke jenes religioſen Antriebes zur Tu⸗ 
gend, und die Schwaͤche anderer ſpekulativen Be⸗ 
wegungsgruͤnde zeigen koͤnnen, und ſie wandten 
es auf die meiſten Pflichten an, um es als genug⸗ 
thuend darzuſtellen. 
Wenn nus der philoſophiſche Moraliſt, deſſen 
Sachwalter ich in dieſem Aufſatze bin, uͤber das 
chviſtliche Prineip urtheilen ſoll; ſo wird er zu⸗ 


erſt auerkennen, daß daſſelbe eben, weil es jo . 


einfach und deutlich iſt, mehr, als die philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme, dazu gemacht iſt, auf die Men⸗ 
ſchen im Großen, und beſonders auf die zahlrei⸗ 
chern und niedrigern Volkselaſſen zu wirken. Es 
ſtellt ihnen keine andern ſittlichen Verhaͤltniſſe dar, 
als die, in welchen ſie ſich nach ihrer politiſchen La⸗ 
ge wirklich befinden, und deren Einfluß auf ihre 


Handlungen ſie vollkommen einſehen. — Sie 
ſind Unterthanen, und erkennen ſich zum Gehor⸗ 
fam gegen einen Oberheren verbunden, Es iſt ih⸗ 
nen alſo einleuchtend, daß der hoͤchſte Oberherr, 
Gott, welcher zugleich ein uͤber die Menfchen un⸗ 
endlich erhabnes Weſen iſt, einen noch weit ſtren⸗ 
gern Gehorſam von ihnen zu fordern berechtiget 
ſey. Die Gebothe eLies meuſchlichen Regenten 
koͤnnen auch das Unrechte befehlen: die Geſetze 
Gottes druͤcken den Stempel des Rechts und der 
Tugend auf alle Handlungen, welche fie vorſchrei⸗ 
ben. — Jene Volksclaſſen fuͤhlen ſich uͤberdieß 
von der Wohlthaͤtigkeit Vieler in ihrem Glue ab⸗ 
haͤngig, wiſſen, daß, um neue Wohlthaten zu 
erhalten, kein fo ſicheres Mittel iſt, als ſich Für 
empfangne ſehr dankbar zu bezeigen, und daß bey 
Hoͤhern die beſte Art der Dankbarkeit der E: how 
fan gegen ihren geaͤußerten Willen iſt. Dieſe ih⸗ 
nen fo gelaͤuftgen Empfindungen richtet das Chri⸗ 
ſtenthum nun auf Gott, den es ihnen in der That 
zuerſt, als ihren hoͤchſten und immer ſdoͤhrenden 
Wohlthaͤter darſtellte, weil es ihn zum Weitſchoͤ⸗ 
pfer und Weltregierer erhob, welches keiner von 
den Goͤttern Roms und Griechenlands geweſen 
war. 

Das chriſtliche Princip hat zweytens eine 
ſehr nahe und einleuchtende Beziehung auf Glück 
ſeligkeit, und unterſtuͤtzt alſo die allgemein anerkaun⸗ 
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te Verpflichtung zum Gehorſam gegen einen goͤttli⸗ 
chen Oberherren und Regenten noch durch die, das 
Gemüth ſanfter beſtimmenden, Bewegungsgruͤnde 
des davon zu erwartenden Wohlſeyns. — Da 
nach der chriſtlichen Lehre Gott der Urheber von 
dem Daſeyn des Menſchen, von deſſen Leben, und 
allem dem iſt, was daſſelbe bisher erhalten und an— 
genehm gemacht hat: ſo iſt auch nur von Gott, 
als der erſten Urſache, alles kuͤnftige Wohlſeyn zu 
erwarten. Und wenn er nun in der Offenbarung 
ſeinen gehorſamen Unterthanen ihre Begluͤckung in 
dieſer und in einer künftigen Welt verſprochen, 
wenn er den Uebertretern ſeiner Befehle Elend 
und einen jammervollen Zuſtand gedroht hat: ſo 
iſt der Weg zur Gluͤckſeligkeit kein anderer, als der: 
ſein Wohlgefallen durch die Ausuͤbung der von ihm 
vorgeſchriebenen Pflichten zu erhalten. 

Dieſes Prineip iſt drittens in der chriſtli⸗ 
chen Religion vollkommen confequent, weil fie eine 
unmittelbare göttliche Offenbarung zum Grunde 
ihrer Lehren legt, und ihre Bekenner anweiſt, 
Gott ſelbſt als in den heiligen Schriften redend 
anzuſehen. Nur in dieſem Falle kann es einen 
eigentlichen Gehorſam gegen Gott geben, wenn 
man von ihm ſelbſt unmittelbar hört, was er ber 
fiehlt: nur in dem Falle kann es unbedingte Pflicht 
ſeyn, dem, was uns unter dem Nahmen eines 
göttlichen Geboths überliefert wird, zu gehorchen, 
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wenn wir wiſſen, daß es gleichfam aus dem Mun⸗ 
de Gottes gefloſſen iſt. Der gläubige Chriſt, der 
von dem goͤttlichen Urſprunge der heil. Schriften 
uͤberzeugt war, ſahe die darin vorkommenden Ge⸗ 
ſetze und Regeln fur die menfchliche Aufführung 
wirklich in dieſem Lichte, — als Reden aus dem 
Munde Gottes, an. Und da nun zugleich in 
dem A. und N. Teſtamente, faſt fuͤr alle Fälle des 
menſchlichen Lebens, ſittliche Regeln vorkommen, 
mit welchen jeder Vernünftige zur Beſtimmung ſei⸗ 
ner Auffuͤhrung auslangen kann: ſo hatten die 
chriſtlichen Lehrer Recht, die Offenbarung als ein 
vollſtaͤndiges Sittenſyſtem, und alſo das Prineip 
des Gehorſams gegen Gott, d. h. gegen die Offen⸗ 
barung, als ein voͤllig genugthuendes Prineip au⸗ 
zuſehen, aus welchem ſich alle Pflichten herleiten 
laſſen. 

Aber eben deßwegen iſt dieſes Prineip zur 
Grundlage einer philoſophiſchen Moral nicht ge⸗ 
ſchickt. Sie weiß von keiner unmittelbaren Offen⸗ 
barung. Sie ſiehr Gott nur in der Natur, 
d. h. fie ſchließt nur aus den Beſchaffenheiten des 
Werkes die Eigenſchaften des Urhebers: — ſie 
hört Gott nur in den Ausſpruͤchen der menſchli⸗ 
chen Vernunft, d. h. ſie nimmt an, daß alles, 
was wahr iſt, auch von dem Verſtande Gottes 
anerkannt, und alles, was wirklich Pflicht iſt, 
von ihm befohlen werde. Die Philoſophie ſieht 


endlich den Begriff Gottes ſelbſt, und alfo auch die 
Ueberzeugung von ſeinem Daſeyn, als abgeleitet von 
dem Begriffe der höchſſen intellektuellen und ſittli⸗ 
chen Vollkommenheit an, wovon die Vernunft in 
ſich ſelbſt und in der Natur die erſten Elemente 
aufſuchen muß. — Dieſe wenigen Data reichen 
zu, das Prineip des Gehorſams gegen Gott als 
Grundlage der Sittenlehre, wenn es von dem 
Glauben an den unmittelbar göttlichen Urſprung 
unſrer heil. Schriften getrennt iſt, zu wuͤrdigen. 

Es kann, einmahl, durchaus nicht das er⸗ 
ſte und urſpruͤngliche ſeyhn. Denn da ich in der 
Philoſophie erſt ſchließe, „Gott will alles, was 
„ſittlich gut, und befiehlt alles, was recht und 
„Pflicht iſt; — nun erkenne ich mit Gewißheit 
„dieſe Handlung fuͤr ſittlich gut, und dieſe Ver⸗ 
„pflichtung für gegründet, — alſo will Gott jene 
„und gebiethet mir dieſe:“ ſo muß ich zuvor 
aus andern Gruͤnden die Einſicht von der ſittlichen 
Guͤte der Handlung und von der Verbindlichkeit 
einer Vorſchrift erlangt haben, ehe ich zuletzt gleich⸗ 
ſam die Beyſtimmung Gottes und die Sanction 
dieſes hoͤchſten Geſetzgebers annehmen kann. 

Zum andern: der Gehorſam, es ſey 
gegen Gott, es ſey gegen Menſchen, iſt 
ſelbſt nur eine abgeleitete Pflicht. Ich kann 
fragen: „warum bin ich verbunden, zu gehor⸗ 
„chen? was ſetzt mich gegen ein anderes We⸗ 


„sen in das Verhaͤltniß eines Unterthanen, wel; 
„ches mich noͤthiget meinen Willen dem ſeinigen 
„aufzuopfern?“ Freylich leuchtet dieſes bey Gott 
ſehr bald ein, da bey ihm die hoͤchſte Weisheit, 
Gute und Macht zuſammen kommen; drey Sachen, 
welche den Grund zu aller Herrſchaft legen, und⸗ 
die, wenn ſie vereiniget ſind, die rechtmaͤßigſte 
Herrſchaft begruͤnden. — Aber dieſe Deduction 
iſt doch noch aus mehreren Gliedern beſtehend, 
wenn ſie vollkommen genugthuend und gegen alle 
Eingriffe geſichert ſeyn ſoll. Und bloß das, daß 
die Herleitung der Pflicht zum Gehorſam aus vous 
hergehenden Verbindlichkeiten ‚möglich und ſelbſt 
noͤthig iſt, zeigt, daß es nicht die Urpflich t und 
der ſummariſche Inbegriff aller andern, — kurz, 
daß es nicht das erſte Prineip der Sittenlehre ſeyn 
koͤnne. 

Dazu kommt noch, drittens, eine Betrach⸗ 
tung, auf der Kant ſo ſehr beſteht, und die, od 
ſie gleich frommen Gemuͤthern beym erſten Anblicke 
anſtoͤßig ſcheint, doch für den pruͤfenden Verſtand 
viel Wichtigkeit hat. Es gehoͤrt naͤhmlich zum We⸗ 
ſen der Tugend, daß ſie aus der eignen Vernunft 
des Menſchen ihre Vorſchriften herleite; — daß 
ſie in ſeinem ganzen Charakter liege, und nicht aus 
irgend einem einzelnen und fremden, ſey es auch 
aus einem noch ſo ehrwuͤrdigen, Bewegungsgrun⸗ 


— de herſtamme. — Jeder Gehorſam iſt blind, die 
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Tugend aber iſt ſehend: jener folgt fremden Ein⸗ 
ſichten, dieſe hat die eigne Einſicht des Menſchen 
zur Fuͤhrerinn. Jener unterwirft ſich den Geſetzen 
eines Obern, ohne ſie zu kennen und ohne ſie zu 
pruͤfen, weil er den Oberherrn als ſeinen Gebie⸗ 
ther anerkennt, und von deſſen Weisheit eine hohe 
Meinung hat. Die Tugend hingegen, von der 
Vernunft unzertrennlich, iſt ihre eigne Geſetzgebe⸗ 
rinn, und bekommt eben dadurch ihre vornehmſte 
Wuͤrde; zu geſchweigen, daß der Gedanke an ei⸗ 
nen Oberherrn von dem an willkuͤhrliche Belohnun⸗ 
gen und Strafen nicht zu trennen iſt, dieſer letzte⸗ 
re Bewegungsgrund aber die Reinheit der Tugend 
unausbleiblich befleckt. 0 


Um ſchon von ſeiner Vernunft anerkannte 
Pflichten gewiſſer zu beobachten, kann der Menſch 
keinen hoͤhern und edlern Antrieb haben, als den 
Gehorſam gegen Gott und die Furcht vor deſſen 

Mißfallen: ja er hat dieſen Bewegungsgrund, in 
Zeiten der Verſuchung, zur Unterſtuͤtzung ſeiner 
wankenden Tugend ſehr noͤthig. Aber die Kennt⸗ 
niß ſeiner Pflichten kann er nicht aus dieſer Quelle 
ſchoͤpfen; und der erſte Grund aller Verpflich⸗ 
tung kann nicht in einer beſondern Pflicht, derglei⸗ 
chen der Gehorſam gegen Gott iſt, liegen. 
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Und welches war nun der wirkliche Einfluß je⸗ 
nes Prineips auf die cheiftliche Kirche, in welcher 
es fo lange herrſchte, und auf die in ihr begriffnen 
Volker, welche in den Mittelzeiten ihre Sitten 
und ihre Wiſſenſchaften nur von der Kirche beka⸗ 
men? Er war theils vortheilhaft, theils nach⸗ 
theilig, fo wie in dem Princip ſelbſt Wahrheit 
mit unrichtigen Begriffen verbunden war. 

1. In Abſicht des vorthellhaften Ein⸗ 
fluſſes iſt es unverkennbar, daß eben die Einfach⸗ 
heit und die natürliche Stärke dieſes Princips die 
Urſache geweſen iſt, warum die chriſtliche⸗ Moral 
mehr bey den Voͤlkeen ausgerichtet hat, als die 
Moral aller Philoſophen des Alterthums. Der 
vortreffliche Zuſemmenhang zwiſchen der chriſtli⸗ 
chen Dogmatik und Moral trug auch das Seinige 
dazu bey, der letztern Kraft zu geben: ſo wie die 
hohe ſyſtematiſche Vollkommenheit, welche die Kir⸗ 
chenlehrer in die Dogmatik zu bringen gewußt hats 
ten, auch die Irrthuͤmer der letztern zu befeſtigen 
diente. Der chriſtliche Religionslehrer fieng ſei⸗ 
nen Unterricht damit an, Gott als den Weltſchöoͤ⸗ 
pfer, und zwar als den Schoͤpfer aus nichts vor⸗ 
zuſtellen: und durch dieſe einzige Vorſtellung er⸗ 
hebt er den Begriff von Gott ſo ſehr, als nie zu⸗ 
vor die Menſchen ſich Gott gedacht hatten. Er 
unterließ dabey nicht, alle die wohlthaͤtigen Ein⸗ 
richtungen in der Natur, die eben deßwegen, weil 
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Gott ganz ihr Urheber in Materie und Form iſt, 
von ihm allein herruͤhren, aufzuzaͤhlen. Und ſelbſt 
in den öffentlichen Kirchengebethen erneuert man 
dieſe Erinnerung bey jeder Zuſammenkunft der 
Chriſten. Der Katechet ſtellte nun zugleich Gott 
als den Regierer aller einzelnen Begebenheiten der 
Welt vor, und machte dadurch auch das zeitliche 
Gluͤck der Menſchen ſichtbarer von ihm abhaͤngig. 
Nie war die Allgegenwart eines Gottes gelehrt 
worden; aber ein immer gegenwaͤrtiger Gott, wie 
der chriſtliche, welcher Zeuge aller unſerer Hands 
lungen iſt, und dieſelben in dem Augenblicke, 
wann fie geſchehen, mit Wohlgefallen oder Miß 
fallen bemerkt, wirkt weit ſtaͤrker auf die Gemuͤ⸗ 
ther, als die Allwiſſenheit eines abweſenden Got⸗ 


tes. Der Unterricht des Chriſtenthums ſchloß ſich 


mit dem kuͤnftigen Zuſtande nach dem Tode, in 
welchem Gott von ihm ſelbſt veranftaltete Beloh—⸗ 
nungen und Strafen den Beobachtern oder Leber: 
tretern ſeiner Befehle austheilen wird. Hier war 
alſo alles vereiniget, was auf edle und unedle Ge⸗ 
muͤther wirken konnte: die Verehrung gegen die 
groͤßte Vollkommenheit und Erhabenheit, und 
Furcht vor der groͤßten Macht; — Dankbarkeit 
gegen unausgeſetzt empfangene Wohlthaten, und 
Verlangen nach neuen; — das Beſtreben, den 
Beyfall eines ſo erleuchteten Zeugen und Richters 
bey ſeinen Handlungen zu erhalten, und die Scheu 


vor einem immer gegenwärtigen Oberherrn; end— 
lich Furcht und Hoffnung der zukuͤnftigen Dinge. 
2. Was aber nun den nachtheiligen Einfluß 
jenes Prineips betrifft: ſo entſtand der erſte Nach⸗ 
theil eben aus dem Umſtande, daß der Gehorſam, 
wenn er erſtes Princip ſeyn ſoll, unumſchraͤnkt 
und eben deßwegen blind ſeyn, d. h. daß der Han⸗ 


delnde den Befehl erfüllen muß, ohne ihn zu um 


terſuchen. Dieß richtete keinen großen Schaden 
an, ſolange die Chriſten die Offenbarung und die 
heiligen Schriften unmittelbar zu Rathe zogen, 
und ihre Pflicht des Gehorſams auf dieſe ein— 
ſchraͤnkten. Denn da in dieſen in der That nichts, 
als Spruͤche der Weisheit und Lehren der Tugend, 
ſtehen; und da in ihnen faſt alle noͤthigen Lebens⸗ 
regeln vorkommen: fo konnte der Mangel der eig⸗ 
nen Unterſuchung fie nicht auf praktiſche Irrthuͤ— 
mer fuͤhren; ſie konnten nie eingebildete Pflichten 
fuͤr wahre halten. Als aber uͤber die Auslegung 
jener Schriften Streitigkeiten entſtanden, und die 
Geiſtlichkeit, Anfangs in Kirchenverſammlungen 
vereiniget, und dann von einem einzigen Ober; 
haupte, dem Pabſte, repraͤſentirt, ſich anmaßte, 
dieſelben allein rechtskraͤftig entſcheiden zu duͤrfen, 
und der einzige von Gott verordnete Ausleger des 
goͤttlichen Willens zu ſeyn: ſo ward nun die Un⸗ 
umſchraͤnktheit gefaͤhrlicher. Die Geiſtlichen und 
die Paͤbſte waren doch, ſo wenig ſie es auch immer 
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einräumen wollten, irrende und leidenſchaftliche 
Menſchen; und es ward nun alſo in der chriſtli⸗ 
chen Kirche der Weg zu einer Moral eroͤffnet, wel⸗ 
che aus Menſchenſatzungen beſtand: fo wie auf der 
andern Seite, das Selbſtdenken der gemeinen 
Chriſten, und die eigne Pruͤfung deſſen, was gut 
und wahr iſt, — die allein lautre Quelle der Tu⸗ 
gend, — immer mehr eingeſchraͤnkt wurde, da 
ſie nicht mehr uͤber den Sinn der Lehren und Ge⸗ 
bothe der Bibel urtheilen durften. Als aber vol; 
lends die Kirchen⸗Verſammlungen und die Päbfte 
ſich zu wirklichen Stellvertretern Gottes erhoben, 
und die Canones der erſtern, und die Decrete der 
letztern fuͤr unmittelbare Gebothe Gottes galten, 
und als die Leſung der heiligen Schriften bey den 
Chriſten anfangs vernachlaͤſſiget, zuletzt gar ver⸗ 
bothen wurde: da bekam die Pflicht des unbeding⸗ 
ten und blinden Gehorſams eine ganz andere und 
ſchaͤdliche Richtung. Es blieb nicht mehr die 
Pflicht, Gott, — ſondern es ward die Pflicht, 
gewiſſen Menſchen zu gehorchen. Wie ſehr eine 
ſolche Unterwuͤrfigkeit unter menſchliche Oberherrn 
in moraliſchen Sachen die Voͤlker erniedrigen und 
verunedlen, die Faͤhigkeit des Verſtandes unter ih⸗ 
nen ſchwaͤchen, und die Sittlichkeit verderben kann: 
das hat die Geſchichte des Mittelalters bis zur 
Reformation hinlänglich gelehrt. Und wie leicht 
Menfchen ein göttliches Anſehen, welches ihnen 
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die Meinung der Welt zugeſteht, zu mißbrauchen 
verleitet werden: das wiſſen wir aus der Geſchich⸗ 
te der Paͤbſte. 

Aus dieſer erſten Beſchaffenheit des Gehor⸗ 
ſams⸗Prineips, daß der Gehorſam unbedingt ſey.— 
und allen uͤbrigen Pflichten vorangehe: entſtand 
noch eine zweyte uͤble Folge. Es wurden naͤhm⸗ 
lich nunmehr alle Pflichten gleich, welche einen 
gleichen Gehorſam ausdrücken: — die Beohach⸗ 
tung eines neu eingefuͤhrten Kirchen-Gebrauchs, 
und die Erfuͤllung der ewigen Geſetze der Gerech⸗ 


tigkeit und Menſchenliebe. Da in jenem auf Ge⸗ 


horſam gebauten Sittenſyſteme, gar keine Bezie⸗ 
hung der Tugend weder auf oͤffentliches noch auf 
haͤusliches Wohl, weder auf den durch tugendhaf⸗ 
te Handlungen zu ſtiftenden Nutzen fuͤr Andere, 
noch auf die Vervollkommung des Menſchen ſelbſt 
und auf die Uebung feiner geiftigen Kräfte ſichtbar 
vorhanden iſt: fo wurde auch der Werth dieſer 
beyden Arten der Pflichten, — der Pflicht der 
Wohlthaͤtigkeit, der Buͤrgertreue, des Fleißes, 
und die Pflicht ſich Kenntniſſe zu erwerben und 
ſeinen Verſtand im Denken zu uͤben, — von den 
Chriſten des Mittelalters verkannt. Dieß alles 
hielten ſie fuͤr weltliche Dinge, welche ihnen das 
Wohlgefallen Gottes nicht erwerben koͤnnten. A⸗ 
ber die genaue Abwartung des Gottesdienſtes, und 
der von der Kirche zu gewiſſen Zeiten vorgeſchriebe⸗ 
J 4 
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nen Religionshandlungen, die ſtrenge Beobach⸗ 
tung des Faſtens zu beſtimmten Tagen und Jahres⸗ 
zeiten, die Herſagung ebenfalls vorgeſchriebner 
Gebethe, ſchienen die eigentlich geiſtlichen Pflichten, 
und alſo die hoͤhern zu ſeyn: — und dieß nicht 
ohne allen Grund. Denn bey einer Pflicht, zu 
welcher uns ſchon die Natur die Verbindlichkeit 
lehret, und zu deren Beobachtung uns ſchon die 
Nutzbarkeit und die Schoͤnheit der Sache ſelbſt an⸗ 
reitzt, koͤnnen wir unſern reinen Gehorſam nicht 
fo gut beweiſen, als bey einer, wo der Gehorſam 
der einzige Bewegungsgrund iſt. Daher auch die 
Moͤuchsorden, welche auf die hoͤchſte chriftliche Voll— 
kommenheit losarbeiteten, noch blindern Gehor⸗ 
ſam gegen die geiſtlichen Obern, noch ſtrengeres 
Faſten, und immerwaͤhrendes Bethen und Singen 
zu ihren Regeln machten; zwar anfangs auch nuͤtz⸗ 
liche Arbeiten, als Ackerbau, Abſchreiben von 
Buͤchern und das Studieren uͤberhaupt unter ihre 
Pflichten aufnahmen, aber bald fie, als unheili— 
gere Beſchaͤftigungen, bey Seite ſetzten und ſie 
endlich ganz aus ihrer Regel ausſchloſſen. 

Der zweyte Umſtand, welcher dem Princip 
des Gehorſams eigen iſt, und mit der Zeit, — 
befsnders der wiſſenſchaftlichen Behandlung der 
Moral, — Schaden gethan hat, iſt ſelbſt der 
eine Vorzug, — ich meine die Einfachheit 
deſſelben. — Wenn es einmahl verſtanden und 
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auf die Pflichten des Lebens angewandt iſt, ſo iſt 
wenig mehr dabey zu erlaͤutern und nichts zu un⸗ 
terſuchen. So lange es, wie es im Anfange der 
Fall war, und immer haͤtte ſeyn ſollen, mit der 
unablaͤſſigen Leſung der heiligen Schriften verbun⸗ 
den wurde: ſo konnte es in der That fuͤr die Chri⸗ 
ſten hinreichen, ſie faſt alle Pflichten des Lebens 
zu lehren, und ihnen die Verbindlichkeit dazu zu 
zeigen. Selbſt als es davon getrennt und an das 
Studium der Canonen der Kirchenverſammlungen, 
der Decrete der Paͤbſte und aller Vorſchriften der 
kirchlichen Tradition geknuͤpft wurde: konnte es 
noch zur Belehrung und zum Leitfaden in den mei— 
ſten ſittlichen Verhaͤltniſſen des oͤffentlichen und des 
Privat-Lebens dienen: — und dieß um deſto 
mehr, je mehr die Geiſtlichkeit ſich in die weltlichen 
Geſchaͤfte eingemiſcht und buͤrgerliche Angelegen— 
heiten unter ihre Gerichtsbarkeit gezogen hatte, 
Man empfand alſo die Nothwendigkeit fort 
geſetzter moraliſcher Unterſuchungen nicht. In 
der Bibel waren alle Tugendlehren nur in Sitten⸗ 
ſpruͤchen gegeben, keine in zuſammenhaͤngenden 
Syſtemen, oder auch nur in einer gewiſſen Or⸗ 
dnung gelehrt worden. Die chriſtlichen Lehrer giens 
gen auf demſelben Wege fort. Sie gaben viele 
neue, oft ſehr vernuͤnftige Belehrungen; einige 
unterſtuͤtzten ihre Vermahnungen durch wahre Bes 


redtſamkeit: aber niemand dachte an die Unterſu⸗ 
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chung der menſchlichen Natur und der Natur der 
menſchlichen Pflichten. Daher, ſo ſehr die Kir⸗ 


chenvaͤter für das Syſtem der Dogmatik arbeiteten, 


ſo viel zahlreiche und ſcharfſinnige Werke ſie zur Er⸗ 
klaͤrung und zum Beweiſe der theoretiſchen Lehren 
ſchrieben; und zu ſo einer großen Vollendung ſie 
auch endlich jenes Syſtem wirklich brachten: ſo 
wenig thaten ſie fuͤr die wiſſenſchaftliche Moral, 
fo wenig Schriften haben ſie uns in dieſer Gat⸗ 
tung hinterlaſſen, und ſo geringe Fortſchritte hat 
überhaupt: die philoſophiſche Sittenlehre zwiſchen 
dem Zeitraume der Einfuͤhrung des Chriſtenthums 
und der Wiederauflebung der Wiſſenſchaften im 
vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderte gemacht. 
Die ſpekulative Philoſophie wurde durch das gan⸗ 
ze Mittelalter kultivirt, — zwar nicht ſehr zur 
Erweiterung nuͤtzlicher Kenntniſſe, aber doch zu ei⸗ 
ner gewiſſen Uebung des Verſtandes: und das Me⸗ 
taphyſiſche der Kirchen⸗ Dogmatik fuͤhrte ſelbſt auf 
jenes Studium, und gab ſogar einen großen Theil 
des Stoffs zur ſcholaſtiſchen Philoſophie her. A⸗ 
ber die Moralphiloſophie lag in dieſem langen Zeit⸗ 
raume ganzlich unangebaut. An ihre Stelle tra⸗ 
ten Aſcetik und Caſuiſtik, zwey Formen, in wel⸗ 
che ſich das kirchliche Moralſyſtem natuͤrlicher Wei⸗ 
ſe ausbildete. Da dieſes groͤßtentheils nur Me: 
bungen der Andacht, der Selbſtverlaͤugnung, des 
Gehorſams, — Büßungen und Gebethe vor⸗ 


ſchtie 


Han 


Rege 
San 
Erm 
aftet 
Seit 
eigen 
ſter 

den 
unt 
vorg 


alle 


gen, 
auch 
auf 
Fall 
die, 


ſchrieb: fo wurden die Anweiſungen zu ſolchen 
Handlungen am ſorgfaͤltigſten bearbeitet, und die 
Regeln dazu immer genauer beſtimmt: und die 
Sammlung ſolcher Anweiſungen und Regeln, mit 
Ermahnungen verbunden, machte den Inhalt der 
afeetifchen Bücher aus. — Da, von der andern 
Seite, vom Anfange des Chriſtenthums an, die 
eigentliche Lebensmoral, — ſelbſt nach dem Mu⸗ 
ſter des Unterrichts im neuen Teſtamente, — von 
den Lehrern der Kirche nie anders, als in einzelnen, 
unzuſammenhaͤngenden und unbewieſenen Saͤtzen 
vorgetragen worden war: ſo wurden ſpaͤterhin, als 
alle Pflichten immer mehr in die aͤußern Handlun⸗ 
gen, als in die Geſinnungen, geſetzt wurden, 
auch die moraliſchen Unterſuchungen immer mehr 
auf einzelne Fälle, und beſonders auf Colliſions⸗ 
Fälle eingeſchraͤnkt, wobey der Geiſt der Zeit, — 
die Gruͤbeley, ſeine Nahrung fand. 


Das erſte, was im Mittelalter die Gelehr⸗ 
ten zu moraliſchen Unterſuchungen zuruͤckbrachte, 
war die Einfuͤhrung des alten Roͤmiſchen Rechts, 
und das ſorgfaͤltige Studium, welches man auf 
daſſelbe wendete. 

Vielleicht haben die alten Roͤmer dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte durch nichts einen ſo großen 
Dienſt geleiſtet, als durch die ſo / vollkommne Aus⸗ 
arbeitung ihres buͤrgerlichen Rechts, welches ſelbſt 
unter den verworfenſten Regierungen ihrer Kaiſer 
immer neue Fortſchritte machte, — und durch 
die Sammlung und Abfaſſung der Geſetzbuͤcher, 
welche fie uns hinterlaſſen haben. In der Wiſ⸗ 
ſeuſchaft des Rechts, und in dieſer allein, ſind 
die Roͤmer Erfinder. Ihre Rechtspflege uͤbertraf 
die Griechiſche, nach welcher fie zuerſt copirt war, 
weit: und dieß trug vielleicht, nach der ſcharfſin⸗ 
nigen Bemerkung des Adam Smith, dazu bey, 
auch die Sitten der Roͤmer uͤber die der Griechen 
im Ganzen zu erheben. 

Als im vierzehnten Jahrhunderte die Roͤmiſche 
Rechtspflege bey den Gerichtsſtuͤhlen des neuern 
Europa, — und das wiſſenſchaftliche Studium 
dieſes Rechts auf den Univerſitaͤten deſſelben einz 
gefuͤhrt worden war: wurde zwar im Anfange nur 
der poſitive und hiſtoriſche Theil dieſes Rechts mit 
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großem Fleiße getrieben, und machte, nebft dem 
canoniſchen Rechte und der Theologie, beynghe das 
ganze Studium des Zeitalters aus, in welchem 
Paris der Hauptſitz der theologiſchen, Bologna 
der Hauptſitz der juridiſchen Wiſſenſchaften war. 
Aber nach und nach kam man doch auch dazu, dem 
Geiſte der Geſetze nach zu ſpuͤren, und die Urſa⸗ 
chen, welche die Entſcheidungen der Pandecten 
und Inſtitutionen uͤber buͤrgerliche Angelegenheiten 
hatten, in der Natur dieſer Angelegenheiten ſelbſt 
und in der Natur des Rechts aufzuſuchen. Dar⸗ 
aus entſtanden die erſten Keime des Naturrechts, 
und mit dem Naturrechte faͤngt das Studium der 
neuern wiſſenſchaftlichen Moral an: ſo wie es im⸗ 
mer ein Vorzug dieſer letztern vor der Moral der 
alten Philoſophen blieb, daß jene die philoſophi⸗ 
ſche Rechtswiſſenſchaft mit in den Umfang ihres 
Gebieths zog, und die aus der Rechts wiſſenſchaft 
entlehnten moraliſchen Begriffe, zum Beyſpiel den 
von der Zurechnung, und den damit zuſam⸗ 
menhaͤngenden von der Freyheit des Willens, in 
ein helleres Licht ſtellte. 

Auf die Wiederauflebung der roͤmiſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft folgte, faſt unmittelbar, die des Stu⸗ 
diums der roͤmiſchen und griechiſchen Beredtſam⸗ 
keit, Dichtkunſt und Philoſophie. Auch hierdurch 
wurden die Gelehrten Europens von einer andern 
Seite zur Moral zuruͤckgefuͤhrt. Aber ſo wie die 


erſten deſer der Griechen und Römer ſich mehr mit 
dem Verſtehen und Auslegen ihrer Gedanken und 
Ausdrücke, als mit der Unterſuchung der von ih⸗ 
nen vorgetragnen Sachen, beſchaͤftigten: ſo ent⸗ 
ſtanden auch anfangs aus dem Studium der vor⸗ 
trefflichen moraliſchen Werke des Plato, Ariſtote⸗ 
les und Cicero, nur neue Platoniſche und Peripa⸗ 
tetiſche Seeten, welche alle Säge, die fie in den 
Schriften ihrer Stifter und Hauptvertheidiger 
fanden, ohne weitere Pruͤfung annahmen. Es 
war alſo noch weniger zu erwarten, daß ſie auf die 
Prüfung der erſten Prineipien denken, oder die 
Unterſuchung der Moral ſelbſt ſchon bis zur Erfin⸗ 
dung neuer und eigner treiben würden. 

Da nun meine eigentliche Abſicht in dieſem 
Aufſatze iſt, die nach und nach entſtandnen neuen 
Prineipien und Syſteme der Moral zu entwickeln: 
ſo iſt allerdings bey dieſer die Einfuͤhrung der 
röͤmiſchen Rechtswiſſenſchaft von größsrer Erheb⸗ 
lichkeit, als die Erneuerung der griechiſchen und roͤ⸗ 
miſchen wiſſenſchaftlichen Moral. Und in der 
That von Rechtslehrern und von dem Studium 
der Bürgerlichen Geſellſchaft und ihrer Verhaͤltniſſe 
ſind diejenigen Moraliſten ausgegangen, welche 
uns nach der Zeit neue moraliſche Prineipien in 
Menge gegeben haben. 

Ich ſetze dieſe Epoche nicht fruͤher an, als 
mit dem Hugo Grotius und deſſen beruͤhm⸗ 
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ten Werke de jure belli et pacis.— Nicht, daß 
er ſelbſt ein neues moraliſches Syſtem erfunden 
haͤtte: aber er verband zuerſt die Philoſophie mit 
der Rechts⸗ und hiſtoriſchen Staats: Wiſſenſchaft; 
ob er gleich beydes noch mit einem unnuͤtzen Ue⸗ 
berfluſſe von Gelehrſamkeit und Citationen aus den 
Alten ausſtattete. Aber die Größe feines Nah⸗ 
mens, und das Gluͤck, welches ſein Werk in der 
gelehrten Welt, und ſelbſt bey den Staatsleuten 
und den Regierungen machte, hatte Einfluß auf 
ſeine Nachfolger, auch in dem Studium des 
Rechts mit hiſtoriſcher Gelehrſamkeit Philoſophie 
zu verbinden; und aus ſeiner Schule gieng Puf⸗ 
fendorf hervor, von welchem wir, ſo viel ich 
weiß, die erſte neue Formel eines Moralprineips 
haben. 

Aber von nun an muß ich mich kuͤrzer faſſen, 
weil ſich die Menge neuer Moralſyſteme immer 
mehr haͤuft, je mehr ſich der Anbau der Philoſo⸗ 


phie unter allen Nationen Europens ausbreitet: 


und ich darf mich kurzer faſſen, weil die zuvor ges 
gebnen ausfuͤhrlichen Eroͤrterungen einiger Syſteme 
es dem Leſer ziemlich leicht machen werden, den 
Werth oder Unwerth dieſer neuen Prineipien zu 
beurtheilen. 

Das Prinelp des Puffendorf zeigt ganz deut⸗ 
lich, daß er von der Staats- und Rechts-Wiſſen⸗ 
ſchaft zu den moraliſchen Unterſuchungen ausge⸗ 


gangen fey. Dieſes Princip iſt: Sey geſellig, 
d. h. handle immer ſo, daß du ein unſchaͤdliches 
und brauchbares Mitglied, ſowohl der menfchlis 


chen Geſellſchaft uͤberhaupt, als insbeſondere der | 


bürgerlichen Geſellſchaft ſeyſt, zu der du gehoͤrſt, 
und die fuͤr dich, in gewoͤhnlichen Faͤllen, die 
ganze menſchliche Geſellſchaft vorſtellt. Und da 
es nur durch die Ausübung der Gerechtigkeit moͤg⸗ 
lich wird, daß die Menſchen mit einander in Ger 
ſellſchaft leben koͤnnen; — und da der Staat fetr 
ne Erhaltung nur von der Treue ſeiner Buͤrger und 
deren Gehorſam gegen die Geſetze, — ſeine Be 
ſchuͤtzung von ihrem Muthe, — feinen innern 
Wohlſtand nur von der beſten Verwaltung der 
Staatsaͤmter, und der Bereitwilligkeit aller Buͤr⸗ 
ger, der offentlichen Sache zu dienen, — end- 
lich die Gluͤckſeligkeit oder die Erleichterung ſeiner 
einzelnen Mitglieder von der unter ihnen wechſel⸗ 
ſeitig herrſchenden Liebe und Wohlthaͤtigkeit erwar⸗ 
ten kann: ſo ſey gerecht, gehorſam gegen 
die Geſetze, treu in deinem Amte, oder fleißig 
in deinem Berufe, muthig zur Abwendung der 
öffentlichen Gefahr, im Privatumgange liebreich 
und wohlthaͤtig. 

Das Prineip der Geſelligkeit ſchließt zwey 
Sachen in ſich: es ſoll die Grundlage der Moral 
in der menſchlichen Natur zeigen; und zugleich die 
Urpflicht angeben, aus welcher ſich alle andern her- 
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leiten laſſen. 1) Der Menſch, meint Puffen⸗ 
dorf, iſt deßwegen ein ſittliches Weſen, weil er 
ein geſelliges Weſen iſt. Wäre nur ein einziger 
Menſch auf dem Erdboden: fo hätte er keine 
Pflichten auszuuͤben. Und waͤren alle Menſchen 
fo von der Natur gemacht, daß fie ſich, wie ges 
wiſſe Thiere, von einander trennten und ganz ein⸗ 
ſam lebten: ſo waͤren ſie alle zur Ausuͤbung von 
Pflichten, und alſo zur Sittlichkeit, unfaͤhig. 
Aber zum Leben in Gemeinſchaft mit ſeines glei⸗ 
chen beſtimmt und geneigt, und zugleich mit Ver⸗ 
nunft begabt, iſt der Menſch auch von der Natur 
zur Sittlichkeit und Tugend berufen. 2) Und 
eben deßwegen, weil alle Pflichten des Menſchen 
nur im geſelligen Leben ausgeuͤbt werden koͤnnen, 
laſſen ſie ſich auch alle aus der einen Pflicht, das 
geſellige Leben aufrecht zu erhalten, zu unterſtuͤtzen 
und zu verſchoͤnern, herleiten. 

Es wird nicht ſchwer ſeyn, dieſe doppelte 
Beziehung des Puffendorfiſchen Prineips zu beur⸗ 
theilen. 

Erſtlich. Was die Geſelligkeit als Grund⸗ 
lage der Sittlichkeit in der menſchlichen Natur be⸗ 
trifft, ſo iſt zuerſt das Faetum, welches dem Be⸗ 
weiſe zum Grunde liegt: daß der Menſch, wenn 
er im ungeſelligen Zuſtande und wenn er vollkom⸗ 
men einſam lebte, gar keine Pflichten zu beobach⸗ 
ten haͤtte, nicht richtig. Denn etwas anders iſt, 
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ob der Menſch, außer aller Geſellſchaft lebend, je 
feine geiſtigen Kräfte fo weit würde haben anbauen 
koͤnnen, um eine ſittliche Verpflichtung anzuerfens 
nen; — und etwas anders, ob der Menſch, 
wenn er in jenem Zuſtande Huͤlfsmittel faͤnde, ſei⸗ 
ne Vernunft bis auf dieſen Grad zu entwickeln, 
wirklich gar keine Gegenſtaͤnde zu moraliſchen Hand⸗ 
lungen und keine Veranlaſſungen zur Tugend an⸗ 
treffen wuͤrde. Er würde doch auf eine ſchickliche 
oder unſchickliche Weiſe mit der koͤrperlichen Natur 
und mit ſich ſelbſt umgehen koͤnnen; er wuͤrde, in 
der Sorge für feine Erhaltung und Geſundheit, 
Klugheit, in dem Gebrauche feiner Nahrungsmit⸗ 
tel, Maͤßigkeit, und in dem Kampfe mit den wil⸗ 
den Thieren, Muth beweiſen koͤnnen. — Noch 
mehr aber iſt der Menſch, nachdem er und ſeine 
Vorfahren, durch die laͤngſt geſtiftete buͤrgerliche 
Geſellſchaft, an Geiſt und. Körper ausgebildet 
worden ſind, mit Pflichten auch fuͤr die vollkom⸗ 
menſte Einſamkeit ſo reichlich verſorgt: daß dasje⸗ 


nige, was er der Geſellſchaft und Andern ſchuldig 


iſt, jetzt augenſcheinlich nur einen Theil feiner 
Verpflichtung ausmacht. 


Zweytens. Die Geſelligkeit im Menſchen hat 
eine doppelte Quelle: Inſtinkt und Vernunft. 
Schon als Thier iſt der Menſch geſellig: d.h. er verei⸗ 
niget ſich gern mit feines Gleichen; er laͤuft gern da⸗ 


> 
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hin, wo er einen Haufen Menſchen beyſammen ſieht; 
er ſchlaͤgt mit zu, wenn jemand den Haufen an⸗ 
greift. Er iſt noch weit mehr geſellig als vernuͤnf⸗ 
tiger Menſch: weil er einſieht, daß er nur durch 
die Hülfe Andrer ſeines Lebens ſicher ſeyn, ſich oh⸗ 
ne große Beſchwerde nähren und noch mehr ſich 
ſelbſt ausbilden koͤnne. Aber aus welcher von 
beyden Quellen die Geſelligkeit auch komme, ſo iſt 
ſie doch immer eine abgeleitete und nicht eine ur⸗ 
fprüngliche Eigenſchaft, und alſo nicht vollkommen 
geeignet, ein Urprineip der Sittlichkeit zu werden. 
Es laͤßt ſich 


drittens, aus ihr nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern erſt durch Beweiſe und Umwege zeigen, daß 
der Menſch zu dem, was ihm als Pflicht vorge⸗ 
ſchrieben werden ſoll, wirklich verbunden ſey, und 
daß er in der Ausuͤbung der Tugend feine Glückſe⸗ 
ligkeit finden werde. Es fragt ſich naͤhmlich: 
Warum ſoll ich der Geſellſchaft Dienſte leiſten? 
warum ſoll ich ſie aufrecht erhalten helfen? Und 
nun muß erſt bewieſen werden, daß die Aufrecht⸗ 
erhaltung oder die Wohlfahrt der Geſellſchaft mir 
wirklich zu meiner Wohlfahrt unentbehrlich ſey, — 
wodurch das Prineip der Geſelligkeit in das der 


Selbſtliebe uͤbergeht; — oder daß jene Pflichten 


noch von etwas Anderm, was im Menſchen ſelbſt 
liegt, z. B. der Vernunft gebothen werden, wo⸗ 
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durch es auf das Kantiſche Princip zuruͤckgefuͤhrt 
wird. 

2. Was die zweyte Ruͤckſicht betrifft, die 
Moͤglichkeit, die meiſten oder alle Pflichten des Le⸗ 
bens aus der wahren Geſelligkeit herzuleiten: ſo 
iſt es allerdings wahr, daß die meiſten Handlun⸗ 
gen, wobey wir ſittlich gut oder boͤſe handeln koͤn⸗ 
nen, beſonders die, wobey wir große Verſuchun⸗ 
gen zur Ungerechtigkeit und zum Laſter haben, oder 
eine wahrhaft verdienſtliche Tugend durch große 
Aufopferungen zeigen koͤnnen, ſich auf andre Men⸗ 
ſchen beziehen. Die Zergliederung der Verhoͤlt⸗ 
niſſe, welche in der Geſellſchaft, beſonders der 
bürgerlichen, vorkommen, und die Unterſuchung, 
was bey jeder derſelben einzelnen Perſonen oder 
dem Ganzen ſchadet oder nutzt, macht daher in 
der That den wichtigſten und zugleich den weitlaͤuf⸗ 
tigſten Theil der moraliſchen Wiſſenſchaft aus. 
Und dieſer Umſtand eben bewirkte, daß Maͤnner, 
wie Puffendorf und ſeine Nachfolger, welche zum 
Praktiſchen eilten, wo ſie, ihres eigenthuͤmlichen 
Studiums wegen, zu Hauſe waren, und ſich in 
den Regionen der Metaphyſik nicht gern lange ver⸗ 
weilen wollten, das Princip der Geſelligkeit andern 
mehr abſtrakten, vielleicht richtigeren, aber dem ge⸗ 
meinen Verſtande nicht ſo einleuchtenden und mehre⸗ 
rer Speculation beduͤrftigen Prineipien vorzogen. 


Um mir nun die Arbeit, in Abſicht der von 
nun an ſich immer mehr vervielfaͤltigenden Verſu⸗ 
che, neue Moralprincipien zu erfinden, fo viel ſichs 
thun laͤßt, zu erleichtern, will ich dieſelben unter 
zwey Claſſen bringen. Der eine Theil unſrer neu 
ern Philoſophen, beſonders die Engländer, haben 
die Moral ganz allein auf die Empfindung und das 
Empfindungsvermoͤgen gruͤnden wollen. Andre, 
unter welchen ſich die meiſten deutſchen Philoſo⸗ 
phen befinden, haben die Moral ganz aus den 
Einſichten und der Vernunft hergeleitet. Ein 
Syſtem, das Leibnitziſch⸗Wolfiſche hat beydes 
zu vereinigen geſucht: indem es die Vollkom⸗ 
menheit zum letzten Zwecke des Menſchen aufge⸗ 
ſtellt, und den Satz: Strebe nach deiner 
Vollkommenheit! zum Prineip der Moral 


gemacht hat. 1801 
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Erſte Claſſe. 


Principien, aus der Empfindung und dem 
Empfindungsſyſteme hergeleitet. 


I, 


Ich rechne zu dieſer Claſſe zuerft das Syſtem 
der Selbſtliebe, fo wie es die Neuern, beſon⸗ 
ders die Franzoͤſiſchen Philoſophen, angenommen, 
und als das einzige wahre, von Spitzfindigkeit 
und leerem Wortkrame frehe, aufgeſtellt haben; 
und welches auch von unſerm großen Koͤnige in ei⸗ 
ner eignen kleinen Schrift vertheidiget worden iſt. 
Es iſt im Grunde von dem Glüͤckſeligkeits⸗Syſte⸗ 
me nicht unterſchieden: nur daß es, ſowohl nach 
der Zweydeutigkeit des Worts Selbſtliebe, 
als nach den unbeſtimmten Begriffen der meiſten 
von jenen Philoſophen, zweifelhaft wird, ob es 
das Epikureiſche Syſtem ſeyn ſoll, welches die 
Selbſtliebe nur in die Liebe zum finnlichen Vergnuͤ⸗ 
gen ſetzet, oder das eigentliche wahre Gluͤckſelig⸗ 
keits⸗Syſtem, welches auf Geſundheit, Wohl⸗ 
ſtand und ſtets wachſende Vollkommenheit des 
ganzen Menſchen, nach Geiſt und Koͤrper, ſieht, 
und der Selbſtliebe alſo einen Gegenſtand von viel 
groͤßerm Umfange darbiethet. Die Franzoͤſiſchen 
Philoſophen nehmen die Selbſtliebe groͤßtentheils 
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in dem erſtern Sinne. Und keiner unter ihnen 
hat den Epikureismus weiter getrieben, oder 
gleichſam mehr koncentrirt, als Helvetius, der 
ſogar alle ſinnlichen Vergnuͤgungen auf die bloße 
Befriedigung des Geſchlechts⸗Triebes eingeſchraͤnkt, 
und aus der ſinnlichen Liebe faſt alles, — Talen⸗ 
te, Witz und Tugend hergeleitet hat. Keiner hat 
aber auch dieſes Syſtem ſchoͤner ausgeſchmuͤckt, 
und mit ſo vielen feinen, groͤßtentheils wahren, 
und hoͤchſt angenehm vorgetragenen Beobachtun⸗ 
gen aus dem geſellſchaftlichen Leben unterſtüͤtzet, als 
er: daher es auch, ſeit ſeiner Zeit, das in Frankreich 
allgemein herrſchende Moralſyſtem geworden iſt. 

Friedrich der zweyte nahm das Wort Selbſt⸗ 
liebe im zweyten Sinne, fuͤr Liebe zur wahren 
eignen Gluͤckſeligkeit. In keiner von beyden Aus⸗ 
legungen habe ich Urſache, das Syſtem der Bei 
um weiter zu beurtheilen. 


2 


Es gehoͤrt ferner zu dieſer Claſſe das Prineip 
des Wohlwollens, welches beſonders Engliſche 
Philoſophen, und vorzuͤglich die Schottiſchen an⸗ 
genommen, und in die Philoſophie eingefuhrt ha⸗ 
ben. Sie ſetzen voraus, daß die Sorge des 
Menſchen fuͤr ſeine eigne Wohlfahrt, bloß um die⸗ 
ſer Wohlfahrt ſelbſt willen, nur Klugheit, und 
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allein die Sorge für die Wohlfahrt Anderer, Tu⸗ 
gend ſey; daß, da der Menfch Eein vollftändiz 
ges Ganze, ſondern nur einen Beſtandtheil eines 
groͤßern Ganzen, nehmlich der Geſellſchaft 
ausmache, er auch ſich ganz dieſer ſchuldig ſey, 
und daß folglich, nach dem Ausſpruche des Cicero, 
von ſeiner Perſon und von ſeiner Zeit ein Theil 
ſeiner Familie, ein zweyter ſeinen Freunden, ein 
dritter ſeinem Vaterlande, und ein vierter dem 
ganzen menſchlichen Geſchlechte zugehoͤre. Sie 
ſetzen hinzu, daß die Pflichten des Menſchen ge: 
gen ſich ſelbſt mit aus dieſem Syſteme fließen: weil 
mit einem ungeſunden, verkruͤppelten und ſchmerz⸗ 
haften Koͤrper, mit einem ungebildeten Geiſte, ei⸗ 
nem unzufriednen Herzen, und ohne alle aͤußere 
Huͤlfsmittel des Gluͤcks, kein Menſch fuͤr die 
Wohlfahrt Anderer mit Erfolge ſorgen kann. 

Sie ſetzten zweytens zum voraus, daß das 
Wohlwollen oder die Liebe zu andern Menſchen 
ein urſpruͤngliches Princip in der menſchlichen Na⸗ 
tur und ihr, als die Baſis der Sittlichkeit, von dem 
Schoͤpfer verliehen ſey. 

Man erkennet leicht, daß das Princip des 
Wohlwollens, im Grunde von dem der Geſellig⸗ 
keit nicht weſentlich unterſchieden ſey: nur daß das 
erſte mehr reine Empfindung der Liebe iſt, fuͤr de⸗ 
ren Erweiſungen der ſittliche Menſch gar keine Er⸗ 
wiederungen erwartet, das Prineip der Geſellig⸗ 


keit aber doch zugleich einen Vernunftbegriff in ſich 
ſchließt, inſofern es die Unentbehrlichkeit der Ver⸗ 
einigung der Menſchen in eine Geſellſchaft zur Er⸗ 
haltung, Ausbildung und Wohlfahrt der Einzel⸗ 
nen vorausſetzt. Doch find beyde Principien glei⸗ 
chen Maͤngeln unterworfen: erſtens, weil ſie et⸗ 
was Abgeleitetes in der menſchlichen Natur fuͤr et⸗ 
was Urſpruͤngliches halten, und zweytens, weil fie 
eine einzige Tugend auswaͤhlen, um der Grund 
der uͤbrigen zu ſeyn, anſtatt daß ſie eine gemein⸗ 
ſchaftliche Grundlage aller Tugenden zu liefern ver⸗ 
ſprachen. 


3 


So wie Helvetius das Epikureiſche, — 

ſo hat Hutcheſon, Profeſſor der Moral in 

Glasgow, ein vortreflicher Mann, und ein wahr⸗ 

haft großer Philoſoph, ) das Empfindungs ſy⸗ 
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2 Sein Werk über die Leidenſchaf ten, und das, 
worin er fein moraliſches Syſtem entwickelt, find ſei⸗ 
ne mir bekannt gewordenen Hauptſchriften. Schon 
das erweckt ein ſehr günſtiges Vorurtheil für ihn, daß 

Adam Smith, der fein Nachfolger auf dem moralis 
ſchen Lehrſtuhle in Glasgow war, ihn auch als feinen 
Lehrer ausnehmend hochſchätzte und es ſich immer zur 
vorzüglichen Ehre rechnete, daß die Univerfisät ihn wüs⸗ 


ea): 


ſtem arm tweiteſten getrieben: indem er einen eignen 


morallſchen Sinn, ein Vermoͤgen, Recht und Un⸗ 
recht, das Sittlich⸗Gute und Boͤſe unmittelbar 


zu empfinden, und von jenem auf eine angenehme, 


von dieſem auf eine mißfälllge Weiſe affieirt zu wer⸗ 
den, im Menſchen angenommen hat. Er iſt der er⸗ 
fie, welcher unter den Schottiſchen Philoſophen und 
beſonders auf den beyden Univerſitaͤten, Edimburg 
und Glasgow, die Gewohnheit aufgebracht hat, 


fuͤr jede etwas auffallende und bey dem erſten An⸗ 


blicke nicht gleich zu erklärende Erſcheinung der 
menſchlichen Natur ſogleich eine eigne Urkraft an⸗ 
zunehmen: eine Gewohnheit, welche der guten 
ſpekulativen Philoſophie geradezu entgegenſtehet, 
ob fie gleich die Beobachtungs- und praktiſche 
Shtloſophie, in welcher die ſchottiſchen Gelehrten 
vorzüglich glänzen, nicht! verhindert, vielmehr ge⸗ 
kegentlich ſie zu befoͤrdern dienen kann. Reid, von 
dem wir ein großes Werk über: die Erkenntnißkraͤf⸗ 
te haben, nimmt eine eigne Faͤhigkeit fuͤr die Mit⸗ 
theilung unſrer Gedanken an Andere, und wieder 
eine andere für die Erfindung der Sprache an. 
Auch der in vieler andern Ruͤckſicht ſo wahr und 
tief denkende Adam Smith, iſt von dieſem Fehler 
nicht ganz frey, indem er ſein beruͤhmtes Werk 

dig geachtet hätte, an die Stelle eines fo großen Man⸗ 


neszu treten. 
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über den Natlonalreichthum damit anfaͤngt, eln 
eigenes Tauſch-Prineip, — ich meine eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Neigung und Fähigkeit des Menſchen 
zum Tauſchen, feſtzuſetzen. In der That aber 
heißt es eigentlich ſoviel, als der Unterſuchung al⸗ 
ler Prineipien entſagen, wenn man an eine ſpeei⸗ 
elle Wirkung eine erſte Urſache ſogleich anknuͤpft, 
und dieſe nach jener benennt. Dieß waren die 
qualitates occultae der Scholaſtiker, welche wir 
fo ſehr verachten, und fie kommen, wie wir fer 
hen, unvermerkt, in einem ſehr erleuchteten Zeit⸗ 
alter und Lande wieder. Aber, wie ich ſchon ge⸗ 
ſagt habe, der Reichthum fo vieler andern, fuͤr 
das Leben noch weit nuͤtzlicheren, Kenntniſſe, als 
metaphyſiſche Spekulationen ſind, bedecken bey 
den genannten Maͤnnern jenen Fehler, der aber 
von mir hier geruͤgt werden muß. 

Das Daſeyn eines eigenen moraliſchen Sin⸗ 
nes in der menſchlichen Natur, laͤßt ſich auf keine 
Weiſe darthun. 

1) Der Gegenſtand eines Sinnes muß et⸗ 
was einfaches und einzelnes ſeyn: und die Sitk⸗ 
lichkeit iſt etwas viel umfaſſendes und allgemeines. 
Durch die Eindrücke der Handlungen unſerer ſelbſt 
und Anderer auf einen gewiſſen Sinn, koͤnnte man 
wohl etwas Angenehmes oder Unangenehmes in 
denfelben gewahr werden: aber daß dieſes Ange 
nehme gerade von der Art des ſittlich Angenehmen 
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ſey, kann kein Sinn lehren. Wir fuͤhlen durch 
das Auge das Angenehme der Farben, und das 
Angenehme der Geſtalten. Daß aber das Ans 
genehme der Geſtalten von anderer Art ſey, 
und Schoͤnheit heiſſe, lehrt der Veſtand. Das 
Ohr ergetzt uns durch den Wohlklang einzelner Toͤ⸗ 
ne, und durch die Harmonie und Melodie vieler 
vereinigten Toͤne. Daß aber dieſe Vereinigung 
derſelben, welche die Muſik ausmacht, zu einer 
hoͤhern Gattung des Vergnuͤgens gehoͤre, und den 
Geiſt veredle, kann nur der Verſtand einfehen, 

2) Wenn der Menſch ein unmittelbares Ge⸗ 
fuͤhl deſſen haͤtte, was Recht und Unrecht, Tu⸗ 
gend und Laſter wäre: fo hätte er auch einen weit 
ſicherern Fuͤhrer, in Abſicht ſeiner moraliſchen 
Auffuͤhrung, als er nach der Erfahrung wirklich 
hat. Der tugendhafteſte Menſch iſt oft in der 
groͤßten Verlegenheit, zu wiſſen, was itzt ſeine 
Pflicht ſey. Und er kann nur durch weitläuftiges 
Nachdenken, und durch Befragung weiſer Freun⸗ 
de, zu einem zweifelhaften Lichte darüber kom⸗ 
men. Die dem moraliſchen Sinne vorgelegte 
Handlung macht auf denſelben keinen Eindruck, 
weder des Angenehmen noch des Unangenehmen. 

3) Es iſt ausgemacht, daß die Tugend aus 
Ideen erwächft, und die Pflicht durchdacht wer⸗ 
den muß, ehe ihre Schoͤnheit empfunden wird. 
Aber bey einem Sinne geht die Empfindung des 
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Angenehmen vorher, und die Betrachtung der Ur⸗ 
ſachen folgt erſt. — Auch wird der Menſch der 
Sittlichkeit erſt faͤhig, wenn der Verſtand ſich zu⸗ 
vor bis auf einen gewiſſen Grad ausgebildet hat: 
und wo die letztere Eigenſchaft gaͤnzlich mangelt, 
findet ſich die erſte niemahls ein. — Aber die 
Sinne entwickeln ſich im Menſchen vor allen ande⸗ 
ren Faͤhigkeiten; und ſie entwickeln ſich auch im ro⸗ 
heſten Menſchen ohne alle Cultur. 


4. 


Da ich mit den Schottifchen Philoſophen be⸗ 
ſchaͤftiget bin: ſo kann ich zwey Maͤnner zu er⸗ 
waͤhnen nicht unterlaſſen, mit denen ich ſelbſt ver⸗ 
trauter geworden bin, weil ich einige ihrer Schrif⸗ 
ten ſelbſt uͤberſetzt und bearbeitet habe, — Fer⸗ 
guſon und Smith, —bendes vortreffliche Maͤn⸗ 
ner, welche die moraliſchen und politiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften mit wahren Meiſterwerken bereichert haben. 

1) Ferguſon hat weder in dem kleinen 
Compendium der Moral, welches ich uͤberſetzt ha⸗ 
be, noch in dem Werke, Geſchichte der bir 
gerlichen Geſellſchaft, noch in feinem neue 
ſten großen Syſteme der moraliſchen und politi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften, — ſeinen drey Haupt⸗ 
ſchriften in dieſem Fache, — die erklaͤrte Abſicht 
gehabt, ein neues Prineip der Sittlichkeit aufzu⸗ 
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ſtellen; auch iſt er nicht ein bloßer Empfindungs⸗ 
Philoſoph: aber er ſieht doch den Menſchen als 
vornehmlich für die Geſellſchaft geſchaffen an, und 
findet mit aͤchtem alt⸗ roͤmiſchen und brittiſchen 
Sinne, die meiſten Pflichten deſſelben in patrioti⸗ 
ſchen Handlungen, und in der Thaͤtigkeit zur Be⸗ 
förderung des Menſchen- und Buͤrger⸗Wohls; 
und er hat uͤberdieß, in der Entwickelung ſeines 
Syſtems Eigenthuͤmliches genug, um von mir nicht 
ganz uͤbergangen zu werden. 

Ferguſons Syſtem iſt im Grunde das aͤcht⸗ 
Stoiſche, von Spitzfindigkeiten Uebertreibungen 
und Paradoxien gereinigt, und auf ſeinen weſent⸗ 
lichen Inhalt zuruͤckgebracht, der darin beſteht: 
daß der Menſch ſeine Gluͤckſeligkeit nur in der ſtets 
zunehmenden Vollkommenheit ſeiner ganzen Natur 
finden, — und daß er dieſe Vollkommenheit nur 
durch eine ununterbrochne Reihe wohlthaͤtiger und 
patriotiſcher Handlungen, mit Klugheit und Muth 
ausgeführt, durchs ganze Leben vermehren kann. 
Das, was Ferguſon noch Eigenthuͤmliches hinzu⸗ 
ſetzt, und was, wenn es auch nicht als eine voͤllig 
neue Idee angeſehen werden kann, doch von ihm 
zuerſt ſein volles Licht erhalten hat, iſt: daß der 
Menſch, ſo wie alle lebenden, und ſelbſt alle orga⸗ 
niſirten Weſen, — feiner Natur nach, ein im⸗ 
mer fortſchreitendes und gleichſam in der Suceeſſi⸗ 
on exiſtirendes Weſen ſey, welches nie ganz voll⸗ 
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ftändig auf einmahl vorhanden iſt / nie das Ziel er⸗ 
reicht, wo man Jagen kann, — nun iſt es 
vollendet. Hieraus ſchließt Ferguſon, daß 
der hoͤchſte Zweck des Menſchen nicht in irgend ei⸗ 
nem genau zu beſtimmenden, aber ruhigen Zuſtau⸗ 
de, — ſondern nur in einer immer waͤhrenden 
Thuͤtigkeit und einem Streben nach noch hoͤhern 
Zielen liege. Das, was der Menſch ſchon er⸗ 
reicht hat, oder je erreichen wird, iſt nichts, als 
ein Erhohlungs⸗ Punkt auf feiner Reiſe des Lebens, 
durch welchen er ſich zu fernern Unternehmungen 
ſtaͤrken ſoll. Nur im Handeln ſelbſt alſo, inſo⸗ 
fern ſich die Vollkommenheit der menſchlichen Na⸗ 
tur thaͤtig erweiſt und entwickelt, — welches nur 
durch kluge, gerechte, maͤßige und tapfere Hand⸗ 
lungen geſchehen kann, — liegt der wahre Zweck 
und die Gluͤckſeligkeit des Menſchen. Dieſe Grund; 
ſaͤtze trägt Ferguſon in einem ſo waͤnnlichen Stile, 
der unverkennbare Spuren ſeiner wahren Ueber⸗ 
zeugung und ſeiner lebhaften Theilnehmung zeigt, 
vor; und er fuͤhrt dieſelben, mit fo vieler Ebfah⸗ 
rungskenntniß, durch die verſchiedenen moraliſchen 
und politiſchen Verhaͤltniſſe durch, auf welche ſie 
eine Anwendung leiden: daß er, in allen ſeinen ge⸗ 
nannten Schriften, auch dem philoſophiſchen Le⸗ 
fer neue Sachen zu denken, und dem tugend haften 
eine neue Erhebung des Herzens giebt. Eine be⸗ 
ſondere Würdigung des Eigenthuͤmlichen in ſeinem 
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Syſteme wäre überfläffig, weil es nur Beziehun⸗ 
gen zuſammenſetzt, die ich einzeln ſchon beurtheilt 
habe. 

2) Adam Smith, der erſte unter meinen 
Schottiſchen Lehrern und Freunden, ſo wie er uͤber⸗ 
haupt ein weit mehr origineller Kopf iſt, und alle 
von ihm bearbeiteten Wiſſenſchaften mit weit mehr 
neuen Wahrheiten bereichert hat, als Ferguſon: 
ſo hat auch fein Werk über die moraliſchen 


Empfindungen, — das einzige, in welchem 
er die Moral unmittelbar bearbeitet, oder im Zu⸗ 
ſammenhange vortraͤgt, — die erklaͤrte Abſicht 


gehabt, ein neues Prinelp derſelben aufzuſtellen 
und durch Beweiſe und Erfahrungen zu unterſtuͤ⸗ 
gen. Dieſes Princip iſt, — wenn es erlaubt 


iſt, ein ſo hartes Wort von den Ideen eines gro- 


ßen Selbſtdenkers zu brauchen, — in der That 
ungereimt, und mit der leichteſten Muͤhe zu wi⸗ 
derlegen. Aber er weiß es durch ſeine Erklaͤrungen 
und Anwendungen ſo lehrreich zu machen; er ſieht 
in den Sachen fo richtig, ob er gleich in der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Form, unter welche er ſie zwingen 
will, einen ſo verkehrten Blick thut; und die Ent⸗ 
wickelung feines. eignen Syſtems, verbunden mit 
der Beurtheilung fremder Syſteme, ſteckt in der 
Geſchichte der Moralphiloſophie und in dem In⸗ 
halte derſelben ein ſo helles Licht auf, daß ich aus 
ſeinem Werke uͤber die moraliſchen Empfindungen, 
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beffen erſten Grundfaß ich für ungereimt erkläre, 
doch mehr gelernt zu haben bekenne, als aus den 
Werken vieler anderen, in ihren Prineipien untadel⸗ 
haften, und in ihren Beweiſen weit ſtrengeren Mo⸗ 
raliſten. 


Dieſes Prineip iſt die Sympathie. Ein 
Menſch iſt dazu gemacht, an dem, was der An⸗ 
dere thut und leidet, Theil zu nehmen. Er hat 
von der Natur die urſpruͤngliche Neigung bekom⸗ 
men, ſich in die Stelle des Andern, mit dem er 
umgeht, bis auf einen gewiſſen Grad zu verſetzen, 
und er hat einen natürlichen Trieb dieß zu thun, 
ſobald er mit ihm in Geſellſchaft iſt; und einen 
um deſto ſtaͤrkern, je mehr er die andere Perſon 
liebt und achtet. Wenn er nun, nachdem er fich, 
fo viel ihm moͤglich iſt, bemuͤht hat, in die Stelle 
des Andern zu kreten und ſich deſſen Zuſtand ſo an⸗ 
ſchauend, als wäre es fein eigner, vorzuſtellen, 
das Betragen des Andern in dieſem Zuſtande billi⸗ 
get, fuͤr gegruͤndet und ſchicklich erklärt: To iſt das 
Betragen ſittlich gut. Wenn er ſich aber nicht in 
die Empfindungen des Andern verſetzen, noch ſei⸗ 
ne Triebfedern gleichſam ſelbſt anerkennen kann; 
weil er jene uͤbertrieben oder zu ſchwach, dieſe 
zweckwidrig oder auf einen unrechten Zweck gerich⸗ 
tet findet: ſo kann das Betragen des Andern mit 
Grunde für ſittlich fehlerhaft gehalten werden. 

L 
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Der zweyte Menſch naͤhmlich, welcher den 
erſten nach jener Sympathie beurtheilen ſoll, ſey 
es auch ſein beſter Freund, iſt doch immer nur ein 
unpartheyiſcher Zuſchauer. Er kann nie ſelbſt fuͤh⸗ 
len, was der Andere in dieſem Augenblicke fühle; 
er kann nur lebhaft denken, was der Andere wohl 
fühlen möchte: er wird fuͤr jetzt nicht ſelbſt von den 
Begierden beunruhiget, welche ſeines Freundes 
Bruſt pochend machen; aber er kann die Urſachen 
von dieſen Begierden in den Verhaͤltniſſen des 
Freundes kennen, und dieſe Kenntniß auf feine 
Empfindung wirken laſſen. Findet er alſo, bey 
dieſer Unpartheylichkeit und Kaltbluͤtigkeit, doch die 
Aeußerungen des Andern von feinem jetzigen 
Schmerze, oder ſeiner Luſt nicht zu groß, findet 
er die Maßregeln deſſelben, zur Befriedigung ſeiner 
Begierden, dem Werthe ihrer Gegenſtaͤnde und 
den Umſtaͤnden angemeſſen: ſo kann man ſein 
Zeugniß fuͤr guͤltig halten, und in dem Betragen 
des Leidenden oder Handelnden den gehoͤrigen 
Grad von Maͤßigung, oder Klugheit und Gerech⸗ 
tigkeit vorausſetzen. 

Tauſend Beyſpiele beweiſen es, daß der 
Menſch die Beyſtehenden, die ruhigen Zu⸗ 
ſchauer ſeiner Handlung, fuͤr die guͤltigen Richter 
derſelben erkennt. Er giebt ſich eben ſo viele Muͤ⸗ 
he, ſich in die Lage und Empfindung zu verſetzen, 
in welcher jene ſeinen Zuſtand und ſein Betragen 
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it demſelben betrachten, als fie ſich immer geben 
moͤgen, um mit ihm zu ſympathiſiren; und er 
glaubt nicht anders ihren Beyfall zu erhalten, als 
wenn er in ſeinen Aeußerungen die Staͤrke ober 
Schwäche ihrer Empfindungen ausdruͤckt. Er 
wird ſich daher jedesmahl, nach der Beſchaffenheit 
der Geſellſchaft und dem Grade der Theilnahme 
an ihm, herauf: oder herabſtimmen. Er wird, bey 
einem koͤrperlichen Schmerze, das Schreyen und 
alle heftigen Ausbruͤche ſeiner Empfindung vermei⸗ 
den: weil er weiß, daß an koͤrperlichen Schmer⸗ 
zen andere Menſchen weniger Theil nehmen können, 
weil ſie ſich weniger in die Stelle des Leidenden zu 
verſetzen wiſſen. — Er wird bey Leiden der See⸗ 
le, z. B. bey dem Betruͤbniſſe uͤber den Verluſt 
der Seinigen, unter wirklichen Freunden, ſeinen 
Thränen freyern Lauf laſſen, und unter gleichguͤl⸗ 
tigern Beſuchern nur eine Me und ruhige Trau⸗ 
rigkeit zeigen. 


Der von beyden Theilen, von dem Handelnden 
und dem, welcher uͤber ihn urtheilt, anerkannte 
Grundſatz der Sittlichkeit und Pflicht iſt; daß 
der Menſch ſo handeln muß, daß die nicht in den⸗ 
ſelben Zuſtaͤnden befindlichen und mit denſelben 
Gefühlen angefüllten Menſchen mit ihm ſympathi⸗ 
ſiren koͤnnen: daß heißt mit andern Worten, er 
muß ſo handeln, wie es der entfernte und unpar⸗ 
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theyiſche Zuſchauer ſelner Handlungen fuͤr recht 
erkennt. 

Ä Wer ſieht aber nun nicht auf den erſten Blick 
ein, daß das Sympathiſtren mit Andern ſelbſt 
wieder eine moraliſche Handlung ſey, welche einen 

Naßſtab bedürfe. — Der eine Menfch iſt nicht 
derſelben Theilnahme mit den Schickſalen, Ger 
fuͤhlen und Wuͤnſchen feines Naͤchſten faͤhig, wie 
der Andere. Smith ſagt ſelbſt, daß man an 
Freunden mehr Theil nimmt, als an Fremden, — 
daß man ſich in den einen Zuſtand des Menſchen 
beſſer zu verſetzen weiß, als in den andern. Wel⸗ 
cher unter dieſen verſchiedenen Graden der Sym⸗ 
pathie iſt nun derjenige, nach welchem der Han⸗ 
delnde ſich vichten fol? — Das ſagt Smith nir⸗ 
gends: und alles bleibt alſo noch, nach wie vor, 
der eignen Unterſuchung des Menſchen uͤberlaſſen. 

Und doch hat dieſes dem Scheine nach ſo po⸗ 
puläre, ſeichte Syſtem eine Seite, von welcher es 
mit dem Kantiſchen Princip einerley iſt. 

Kant ſagt: Ein Menſch handelt recht, 
wenn diejenige Maxime, nach welcher er in einem 
einzelnen Falle handelt, zu einem allgemeinen Ge⸗ 
ſetze fuͤr alle 3 Falle gemacht werden kann. 
Er ſieht alſo den Menſchon unter einem doppelten 
Geſichtspunkte an: einmahl, inſofern er in einem 
gewiſſen Zuſtande gleichſam befangen und auf den⸗ 

ſelben eingeſchraͤnkt, und mit feinen Gefühlen und 
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Betrachtungen ebenfalls dieſer individuellen Lage 
und dem jetzigen Augenblicke unterworfen iſt; und 
zweytens, inſofern er ſich, vermoͤge ſeiner Vernunft, 
uͤber ſich ſelbſt, die Welt und die Schickſale der 
Menſchen erhebt, und ohne etwas ſpeoielles zu 
fuͤhlen, nur uͤber die Zuſtaͤnde der Menſchen und 
ſeinen eignen urtheilt und nach dieſem Urtheile 
entſcheidet, was Recht iſt. Die Entſcheidung, 
welche er in dieſem Augenblicke der Erhabenheit 
giebt, iſt Geſetz fuͤr alle und eine guͤltige Maxime 
fuͤr ihn. Das, was er in dem erſten Zuſtande 
der Eingeſchraͤnktheit und Befangenheit fuͤr gut 
haͤlt, kann leicht einſeitig beurtheilt und alſo irrig 
ſeyn, und es kann folglich nur durch die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit jenem Geſetze den Stempel reiner 
Sittlichkeit bekommen. N 5 

Aber was ſagt Smith im Grunde! A 
wenn er feinen ruhigen Zuſchauer fuͤr den ſittliehen 
Richter der Handlungen, deren Zeuge er iſt, an⸗ 
nimmt, und den Grad der Theilnahme, deren 
jener an den Gefuͤhlen und Begierden, des wirklich 
in dem gegenwaͤrtigen Falle intereſſirten und 
durch unmittelbare Gefuͤhle regierten, Menſchen 
N fähig iſt, als das gültige Maß vorſchreibt, wel: 
ches der Letztere ſeinen Empfindungen und Neigun⸗ 
gen geben fol. Die Sache iſt freylich ſehr ver: 
h ſchieden, und ohne Zweifel bey Smith weit unvoll⸗ 
N kommener ausgedruͤckt: aber der Sinn beyder 
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Philoſophen iſt doch im Grunde berſelbe. Smith 
nimmt an, die Vernunft des Menſchen ſey, 
wenn ſie in einer gewiſſen Entfernung uͤber ſeine 
eignen Handlungen urtheile, faͤhig, ein richtiges 
Urtheil zu fallen. Se größer die Höhe iſt, von 
welcher die Vernunft dieſen Ueberblick thut; je 
mehr fie in demſelben, außer der einzelnen Hands 
lung des Menſchen, auch alle anderen ahnlichen 
Handlungen andrer Menſchen umfaſſet: deſto ſiche⸗ 
rer kann man ſich auf ihre Entſcheidung verlaſſen. 
Dieſes iſt aber die Hoͤhe, aus welcher der Geſetz⸗ 
geber die Handlungen der Menſchen anſieht. Der 
ſympathiſirende Zuſchauer Smiths iſt alſo in der 
That der Geſetzgeber Kants. So kommen große 
Maͤnner, ſo weit ſie in ihren Denkungsarten von 


einander abgehen, und fo unähnlich ſelbſt auf den 
erſten Blick ihre Behauptungen ſind, doch, wenn 
fie ſich verſtaͤndigen, in dem Weſentlichen ihrer 
Ideen zuſammen. 
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Principien, welche ganz aus dem Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen und aus den Einſichten herge⸗ 
leitet werden. 


Ich will unter dieſer Claſſe nur drey Maͤnner 
erwähnen, welche für die Erfinder neuer Prineipien 
anerkannt, und deren Nahmen dadurch beruͤhmt ge⸗ 
worden find: die Engländer Doetor Clarke und 
Wollaſton, und der Deutſche Kant. — Denn 
auch Kants Syſtem, welches ganz auf Vernunft 
gebaut iſt, leitet wenigſtens nach dem Begriffe, - 
welchen bisher alle Philoſophen von der Vernunft 
gehabt haben, ſeinen Urſprung aus dem Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen her. — Doch da Kant die Ver⸗ 
nunft vom Verſtande ſo ſcharf abſondert; da er 
eine praktiſche Vernunft annimmt; da uͤberhaupt 
ſein Syſtem etwas ſo ganz Eigenthuͤmliches hat: 
fo werde ich es, als zu keiner Claſſe gehörig, zu 
ſetzt ganz allein zur Unterſuchung vornehmen, 


I. 


Das Moralſyſtem des D. Clarke hat durch 
den Ruhm feines Urhebers in England ein größer 
res Aufſehen gemacht, als es, von einem andern 
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Verfaſſer herruͤhrend, wahrſcheinlich gemacht has 
ben würde. Er iſt auch Verfaſſer eines Beweiſes 
vom Daſeyn Gottes, — ein in der That 
ſehr tiefſinniger und ſyſtematiſcher Philoſoph, und 
der am meiſten, nach deutſcher Art und deutſcher 
Strenge, unter den Euglaͤndern philoſophirt. 

Auch fein Sittenprineip iſt unter allen, 
die aus jener Juſel gekommen ſind, am meiſten 
metaphyſiſch. Es iſt the Fitnefs, of Things, 
oder die Schicklichkert der Dinge. 

Jedes Ding in der Welt, ſagt Clarke, hat 
ſeine eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſe gegen andere 
Dinge; es hat ſeine Kraͤfte, mit welchen es, nach 
gewiſſen immer gleichfoͤrmigen Geſetzen, auf fie 
wirkt; es hat ſeine eigenthuͤmliche Empfaͤnglichkeit, 
nach welcher es von ihren Einwirkungen nur gewiſ⸗ 
ſe aufnimmt, und andere gleichſam von ſich ab⸗ 
gleiten laͤßt. In der einen Lage wird es zerſtoͤhrt 
oder leidet eine Veraͤnderung ſeiner natuͤrlichen 
Form; in einer andern. erhält es ſich lange und 
wird in ſeiner Art immer mehr veredelt. 

er Menſch nun, welcher, vermoͤge ſeiner 
Vernunft, der Ueberſchauer aller dieſer Dinge und 


ihr Herr it, — unumſchraͤnkter Beherrſcher der 
vernunftlofen, und vernünftiger Regierer der ver⸗ 
nünftigen — kann keine andere Richtſchnur ſei⸗ 


nes Betragens gegen ſie haben, als ihre Natur 
und ihre daraus entſpringenden Verhaͤltniſſe unter 
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einander und zu ihm ſelbſt. Indem er dieſe ſo wohl 
zuſammenpaßt, daß ſie, wie die Fugen eines 
ſorgfaͤltig verbundnen Gebaͤudes, nirgends eine 
Lücke, — nirgends eine Schwäche oder einen un: 
unterſßuͤtzten Theil zuruͤcklaſſen: ſo handelt er nach 
dem wahren Syſteme der Natur und in dem Geiſte 
ihres großen Urhebers; er ‚ergänzt und vervoll⸗ 
kommnet die Erſtere, und gehorcht dem Willen 
des Andern. b 

Es iſt dieß nicht die Schicklichkeit im Platoni⸗ 
ſchen Sinne, nach weleher ſie in der harmoniſchen 
Vereinigung aller Seelenkraͤfte bey jeder Handlung 
beſteht. Es iſt nicht die Schicklichkett der Hand⸗ 
lungen im Stoiſchen Sinne, welche alle uͤbrigen 
Dinge nur in Beziehung auf den Menſchen ſelbſt 
und deſſen Natur anſieht. Die Clarkiſche Schick⸗ 
lichkeit iſt die Behandlung jedes Dinges in ſeiner 
Art, und nach ſeiner Natur. Durch je mehr Cie 
genthuͤmlichkeiten dieſe Natur ſich unterſcheidet, 
deſto mehrere Verhaͤltniſſe finden zwiſchen dem 
Menſchen und dieſem Dinge Statt, und deſto 
mehr Pflichten hat er alſo gegen daſſelbe. — Der 
tugendhafte Mann behandelt einen Baum, als 
einen Baum, d. h. als ein vegetatives Weſen, 
welches wachſen, gedeihen, „blühen, Fruͤchte kra⸗ 
gen und ſich fortpflanzen kann: und er vermeidet 
alſo, ihn zu beſchaͤdigen, und ſucht vielmehr ſein 
Wachs thum zu befördern, und feine Keime zu ent; 

K 
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wickeln. Er behandelt ein Thier, als ein Thier, 
d. h. als ein empfindendes und lebendes Weſen: er 
macht ihm alſo nicht ohne Noth Schmerzen, er 
ſorgt, wenn er kann, für deſſen Erhaltung und 
Wohlſeyn. Er bedient ſich uͤberdieß jedes Thiers 
nach deſſen beſonderer Natur: er braucht den 
Hund zur Jagd, und das Pferd zum Reiten. — 
Er behandelt endlich den Menſchen, als Meuſchen, 
d. h. als ein vernünftiges und ſittliches Weſen; er 
braucht ihn alſo nicht anders zu ſeinen Zwecken, 
als vermittelſt des eignen Willens des Andern und 
des Einfluſſes, den er durch Bewegungsgruͤnde 
auf dieſen hat; er beweiſet ihm nicht nur Fuͤrſorge 
für ſein Leben und Vergnuͤgen, ſondern auch fuͤr 
feinen Verſtand und die Veredlung feines Charak⸗ 
ters. — Hier häufen ſich nun die Verhäͤltniſſe. 
Erſtlich in Abſicht der Nähe: der Verwandte iſt 
mir näher als der Freund, dieſer naͤher, als 
der Mitbürger, der Mitbürger näher, als der 
Fremde. — Zweytens in Abſicht der A eh n⸗ 
lichkeit. Ein Menfch hat mehr Eigenſchaften 
des Genies und des Herzens mit mir gemein als 
der andere, und iſt alſo zum Umgange mit mir 
tauglicher; er kann mehr auf mich, ich kann mehr 
auf ihn wirken. Dieß eben macht den Freund. — 
Drittens das Verhaͤltniß des Beduͤrfniſſes. 
Dieſer Menſch iſt arm, und ich bin reich, ich 
kann ihm beyſtehen; er iſt unwiſſend, und ich 
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bin gelehrt, ich kann ihn unterrichten; er iſt un⸗ 
bekannt, und ich habe Einfluß, ich kann ihm em⸗ 


porhelfen. Dieß iſt das Verhaͤltniß, welches den 


Lehrer an ſeine Schuͤler knuͤpft, und urſpruͤnglich 
den Helden und Regenten an ſein Volk knuͤpfte. 

Wer nun auf alle dieſe Verhaͤltniſſe in ſeinem 
Betragen Ruͤckſicht nimmt, handelt tugend— 
haft: und eben dieſer iſt auf dem Wege zum 
hoͤchſten Gute oder zur Gluͤckſeligkeit, — 
denn alle dieſe Maͤnner hielten beyde Ausdrücke 
für gleichbedeutend. — Er ſorgt naͤhmlich durch 
ein ſolches Verhalten dafuͤr, daß alle Dinge auch 
auf ihn nach den ſchicklichſten Verhaͤltniſſen zuruͤck⸗ 
wirken, wodurch ſein Leben und Wohlſeyn am 
meiſten geſichert iſt; er iſt zugleich auf die, ſeiner 
Natur angemeſſenſte und alſo ihm angenehmſte, 
Weiſe beſchaͤftiget; er iſt endlich mit der ganzen 
großen Natur und deren Urheber in der vollkom⸗ 
menſten Uebereinſtimmung. 

Dieſes Syſtem, wenn es nicht zum Gebrau⸗ 
che zu metaphyſiſch wäre, wenn ein Moralprineip 
bloß die Beſchaffenheit der ſchon reifen Tugend 
ins Licht ſetzen, und nicht auch das Entſtehen der 
Tugend in der menſchlichen Natur erklaren ſollte, 
wuͤrde eines der vollkommenſten Syſteme ſeyn. 
Aber es iſt augenſcheinlich, daß die aptitudo rerum, 
die Schicklichkeit und gleichſam das Ein paſſen⸗ 
de der Dinge gegen einander nicht die erſte Idee 
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ſey, welche fich die Menſchen von der Tugend mar 
chen, daß es vielmehr eine abgeleitete und kuͤnſtli⸗ 
che Formel ſey, an die ſie ihren urſpruͤnglichen 
und natuͤrlichen Begriff von Tugend knuͤpfen; und 
eben dieſer letztere ſollte gufgeſucht werden. 


2. 


Der zweyte engliſche Philoſoph, der, zu die⸗ 
ſer Claſſe gehoͤrig, ſich einen Nahmen erworben 
hat, iſt Woll aſton. Sein Moralprincip, — 
in der That neu und ihm eigenthuͤmlich, — hat 
indeß mehr, bey ſeiner erſten Erſcheinung, Aufſe⸗ 
hen bey der Nation, als einen bleibenden Eindruck 
gemacht. Es hat jedoch das Verdienſt, daß es 
am reinſten aus Erkenntniß und Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen hergeleitet, und von allem, was auf 
Empfindung und Wohlſeyn Beziehung hat, am 
vollkommenſten abgeſondert iſt. Und ich geſtehe 
es aufrichtig, daß es mir immer geſchienen habe, 
das Kantiſche Princip muͤſſe, wenn es nach feiner 
ganzen Strenge genommen und in ſeiner vollen 
Conſequenz angewandt wird, auf die Wollaſtoni⸗ 
ſchen Lehrſaͤtze führen. 

Wollaſton ſagt: „jede Handlung iſt gut, wel⸗ 
che einen wahren Satz ausdruͤckt. Wahrheit iſt 
das Hoͤchſte. Sie zu erkennen und ſie in ſeinen 
Reden und Handlungen gleichſam lebendig und 
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wirkſam darzustellen, iſt der letzte Endzweck des 
Menſchen. — Die Faͤhigkeit die Wahrheit zu 
erkennen, macht den Menſchen zu einem vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen: und durch die Anlagen ſeiner Na⸗ 
tur, Wahrheit auch in Handlungen auszudrücken, 
wird er ein ſittliches Weſen“. (Wie nahe ſchlieſ⸗ 
fen ſich hier, an die Wollaſtoniſchen Grundfäge 
Kants Behauptungen an! Auch dieſer ſieht die 
Luͤge fuͤr das erſte aller Laſter und die Urquelle der 
übrigen an; und erklaͤrt die Wahrhaftigkeit fuͤr ei⸗ 
ne ſo durchaus unbedingte Pflicht, daß wir ſelbſt 
den unſchuldig Verfolgten, welcher in unſern 
Schutz und in unſer Haus geflohen iſt, dem ihm 
aufſuchenden Moͤrder anzeigen muͤſſen, wenn die⸗ 
ſer uns um deſſen Aufenthalt befragt.) 

„So wie der Menſch, faͤhrt Wollaſton fort, 
feine Ideen durch Worte und vermittelſt der Spra⸗ 
che ausdruͤckt: ſo kann er fie auch durch Handlun⸗ 
gen bezeichnen und Andern mittheilen. Dieß iſt 
in der Geberdenſprache jedermann klar: aber es iſt 
nur dem aufmerkſamſten Beobachter gegeben, zu 
entdecken, daß jede Handlung, ohne Ausnahme, ei⸗ 
nen gewiſſen Satz ausdrückt: und in der Wahr: 
heit oder Unwahrheit dieſes Satzes liegt die Sitt⸗ 
lichkeit oder Unſittlichkeit der Handlung.“ 

„Wenn ich ein Thier martere: To ſage ich dar 
mit den Satz aus, — ich halte dieß Thier 
fur ein empfindungsloſes Weſen, und 
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behandle es daher fo, wie meinen Tiſch, 
oder einen Stein. Wenn ich einen Menſchen 
zum Sklaven mache: ſo druͤcke ich dadurch den 
Satz aus, — dieſer Menſch iſt ein ver⸗ 
nunftloſes Weſen, welches ich, wie 
Pferde und Ochſen, ohne ſeine Einwil⸗ 
ligung, zu meinen Endzwecken gebrau⸗— 
chen kann. Wenn ich ungerecht handle, ſo er⸗ 
klaͤre ich dadurch, daß ich mich für kein Glied der 
menſchlichen Geſellſchaft halte und nicht zu dem 
großen Syſteme gehoͤre, welches die Natur unter 
den Menſchen, vermoͤge ihrer Aehnlichkeit, geſtif⸗ 
tet hat. Zuweilen werden mehrere Unwahrheiten 
zugleich durch dieſelbe Handlung ausgedruͤckt, und 
dann wird dieſe noch ſchaͤndlicher. Wenn ein 
Menſch den andern ermordet: fo ſagt er damit 
zweyerley aus; einmahl, — ich kann die⸗ 
ſem Menſchen das Leben wiedergeben, 
wenn es mir nicht mehr ſchaͤdlich, oder 
wenn es mir ſogar nuͤtzlich iſt; denn au⸗ 
genſcheinlich wollte ich ihm nicht das 
Leben, als Leben, rauben, ſondern nur 
ihn mir unſchaͤdlich machen; und zwey⸗ 
tens, — ich vernichte durch die Ermor⸗ 
dung eines Menſchen nichts, als ein Le⸗ 
ben, und nicht zugleich eine vernünfti- 
ge Denkkraft; denn nur die aͤuße re 
Thaͤtigkeit'des Menſchen wollte ich hin⸗ 


| 


dern, nicht die innere Thaͤtigkeit ſei⸗ 
ner Vernunft.“ 

Es iſt unverkennbar, daß in dieſem Syſteme 
ein großer Scharfſinn verborgen liegt, der deſſen 
Urheber Ehre macht: zumahl, da er es mit vieler 
Geſchicklichkeit durchgefuͤhrt hat. Aber zwey Sa⸗ 
chen zerſtoͤren es doch ganzlich: erſtlich, der un⸗ 
endliche Zwang, der bey allem Scharfſinne ange⸗ 
wandt werden muß, um es nur einiger Maßen 
wahrſcheinlich zu machen,, daß jede Handlung ei⸗ 
nen Saß ausdruͤcke, und daß, nach der Wahrheit 
oder Unwahrheit dieſes Satzes, die ſittliche Gute 
jener Handlung zu beurtheilen ſey. Das Zwang⸗ 
volle und Unnatuͤrliche aber kann nicht das Wahre 
ſeyn. Und zweytens iſt ſich wenigſtens kein 
Menſch bewußt, daß er, bey der ſittlichen Beur⸗ 
theilung ſeiner Handlungen, je dieſe Speeulationen 
angeſtellt habe; daß ihm ſein Gewiſſen nichts als 
Mangel an Wahrhaftigkeit vorwerfe, wenn es ihn 
wegen ungerechter und verraͤtheriſcher Handlungen 
anklagt, und daß es ihm wegen wohlthaͤtiger und 
gemeinnuͤtziger nur deßwegen Beyfall giebt, weil 
er dadurch wahre Saͤtze ausgedruͤckt hat. Was 
aber keinen Menſchen zur Tugend wirklich bewegt, 
das kann auch nicht das menſchliche Prineipi der 
Tugend ſeyn. 
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Leibnitziſch⸗Wolſiſches Moralſyſtem. 
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Ich habe geſagt, daß dieſes Syſtem beyde 
Claſſen gewiſſer Maßen mit einander vereinige — 
ſich auf Erkenntuiß und Empfindung zugleich gruͤn⸗ 
de und die Urquelle der Tugenden in dem Verſtan⸗ 
de ſowohl, als in dem Begehrungsvermoͤgen, fin⸗ 
de. Und dieß iſt unſtreitig das Wahre; da es die 
Vollkommenheit zum hoͤchſten Zwecke bes 
Menſchen macht, — Vollkommenheit aber ſich 
auf den ganzen Menſchen, und alſo auf beyde 
Hauptkraͤfte ſeines Geiſtes bezieht. „Mache 
dich ſelbſt vollkommen“: dieß iſt nach Wolf 
und Leibnitz, die erſte Pflicht, welche auf keine hoͤ⸗ 
here in der menſchlichen Natur zuruͤckgefuͤhrt wer⸗ 
den kann, und aus der alle andern fließen.“ 

Dieß wurde mit dem Platoniſchen Tugendſy— 
ſtem, und alſo auch mit meinen eignen Ideen voll 
kommen übereinſtimmen; es wuͤrde die doppelte 
Beziehung auf Geiſt und Herz in welchen die 
Vollkommenheit, nach den gewöhnlichen Begriffen, 
gleichſam ihren Sitz hat, in die Augen fallend 
machen: wofern nicht Wolf und Leibnitz, mehr 
Metaphyſiker als Plato, einen neuen Begriff der 


Vollkommenheit gegeben hätten, welcher das Voll⸗ 
kommene in allen Dingen, — in den lebloſen ſowohl 
als den lebendigen, in den Pflanzen wie in den 
Thieren, — umfaßt, aber eben deßwegen, 
in der Anwendung auf die menſchliche Natur ins⸗ 


beſondere, weniger deutlich und genugthuend iſt. 


„Ein vollkommner Klotz wuͤrde deß⸗ 
halb nicht ein vollkommner Stein ſeyn. Es giebt 
eine Vollkommenheit eines Berges: ein Erdhuͤgel 
iſt ein ſehr unvollkommner Berg; aber er kann deß⸗ 
wegen ein ſehr vollkommner Erdhuͤgel ſeyn. 
Der Staub unter meinen Fuͤßen hat feine Ball 
kommenheit, wenn er wahrer aͤchter Staub iſt. — 
In allen Dingen dieſer Art iſt es ſchwer, die Voll⸗ 
kommenheit anzugeben: und doch find jene Redens⸗ 
arten in jedermanns Munde. Sobald aber von 
Metallen, von Pflanzen, Thieren oder Menſchen 
die Rede iſt: ſo weiß jeder ſchon beſſer, was er 
unter Vollkommenheit verſtehen ſoll. — Was iſt 
nun das Gemeinſchaftliche in allen dieſen Dingen, 
um deßwillen ſie alle vollkommen heißen? — 
Dieß muß aufgeſucht werden, um das Moral⸗ 
prineip, — mache dich ſelbſſt vollkom⸗ 
men, — richtiger zu erklaͤren.“ N 5 
Hier nun, glaube ich, liegt das ech roy 
Jed dos, der Grundirrthum im Wolfiſchen Sys 


ſteme. — Es giebt, nach meinem Urtheile, keine 
gemeinſchaftliche Vollkommenheit fuͤr alle je⸗ 
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ne Dinge, — es giebt gar keine wahre, d.h. 
keine eigent huͤmliche Vollkommenheit fuͤr einen 
Berg, einen Erdhuͤgel und einen Stein. Ein 
Berg iſt nur vollkommen in Beziehung auf den 
Menſchen: — entweder in Beziehung auf ſeinen 
Verſtand, inſofern er ihn unter einen allgemeinen 
Begriff bringen will, und findet, daß er dieſen 
Begriff erfuͤllt; oder in Beziehung auf des Men⸗ 
ſchen Empfindung, inſofern die Geſtalt des Ber— 
ges ihm als regelmaͤßig und ſchoͤn erſcheint; oder 
in Beziehung auf ſeine Endzwecke, inſofern ihm 
der Berg den Nutzen wirklich leiſtet, welchen er 
von dieſen Erderhoͤhungen erwartet. — Nur le: 
bendige und vernünftige Weſen, nur die, 
welche ſich ihrer ſelbſt bewußt ſind, — alſo Men⸗ 
ſchen und Thiere, — ſind einer eignen Vollkom⸗ 
menheit faͤhig: denn nur ſie koͤnnen einen ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde von dem andern unterſcheiden. 

Um nun zwey ſo ungleichartige Sachen, als 
die, bloß durch einen Mißbrauch des Worts, dem 
Berge, dem Erdhuͤgel und dem Steine zugeſchrie— 
bene Vollkommenheit, und die von Menſchen und 
Thieren im wahren Sinne des Worts ausgeſagte 
Vollkommenheit iſt, unter einen gemeinſchaftlichen 
Begriff zu bringen, mußte eine in der That falſche 
Kunſt angewandt werden. — Ich ſtelle mir den Ur⸗ 
ſprung der Wolfiſchen Definition der Vollkommen⸗ 
heit, — „daß fie die Uebereinſtimmung 


des in einem Dinge vorhandenen Mans 
nigfaltigen zu Einem ſey“ ) folgender Ger 
ſtalt vor. Leibnitz und Wolf bemerkten, daß, vom 
Anfange der Philoſophie an, die Uebereinſtummung 
der Seelenkraͤfte unter einander, und insbeſondere 
die Harmonie der Begierden mit der Vernunft, 
als die Baſis der menſchlichen d. h. geiſtigen Voll⸗ 
kommenheit angefehen worden war. — Freylich 
war dieß nicht die bloße Uebereinſtimmung zu 
Einem, — zu irgend einem gemeinſchaftli⸗ 
chen Zwecke: ſondern es war die, zu gegenſeitiger 
Veredlung aller jener Kraͤfte und Beſtandtheile 
des Menſchen, und dann die Uebereinſtimmung zur 
Hervorbringung wohlthaͤtiger und gemeinnuͤtziger 
Handlungen. — Aber ſie nahmen aus jenem Be⸗ 
griffe bloß den Theil, welcher ſich auf alles, was 
je, mit Recht oder mit Unrecht, vollkommen ge⸗ 


nannt worden iſt, anwenden ließ: — die Ue⸗ 
bereinſtimmung des Mannigfaltigen 
M 2 
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) Anmerk. Ich bediene mich hier des bey den Wol⸗ 
fianern gewöhnlichen Ausdruckes: ob er gleich etwas 
dunkel iſt. Es ſoll die Uebereinſtimmung zu einem 
gemeinſchaſtlichen Endzwecke, oder zur Unterſtützung 
der Thätigkeit eines gewiſſen Haupttheils, oder zur 
Hervorbringung einer gewiſſen Form, oder alles dieß 
zugleich anzeigen. Vielleicht aber iſt dieſe Unbeſtimmt⸗ 
heit des Ausdruckes ſelbſt das beſte Kennzeichen von 
dem Werthe der Definition. 
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zu Einem. Dieß paßt zu der fo genannten mes 
taphyſiſchen Vollkommenheit des Berges: denn, 
um den Nahmen eines Berges mit Recht zu fuͤh⸗ 
ren, muß er alles in ſich haben, was mit dem Begrif⸗ 
fe vom Berge uͤbereinſtimmt und ſich in demſelben 
vereiniget. (Man bemerke aber, daß dieſer Vereini⸗ 
gungspunkt nicht in dem Berge ſelbſt, ſondern in 
dem Menſchen liegt, welcher ſich einen Begriff von 
demſelben machen will.) — Dieß paßt auf die, 
eben fo mißbraͤuchlich genannte, aͤſthetiſche Boll 
kommenheit: denn nach der allgemeinen Meinung 
beruht die Schoͤnheit der Form auf der Harmonie 
und Verſchmelzung der Umriſſe. Dieß paßt auf 
die Vollkommenheit des Nuͤtzlichen: denn um zu 
einem gewiſſen Endzwecke brauchbar zu ſeyn, muß 
die Sache alles in ſich enthalten, was zur Errei⸗ 
chung dieſes Zwecks zugleich wirken ſoll. Es paßt 
endlich zur Vollkommenheit der Thiere und Men⸗ 
ſchen, welche letztere zu allen Zeiten, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, in Uebereinſtimmung und Harmonie 
iſt geſetzt worden. 


Aber indem Leibnitz und Wolf den Begriff 
Vollkommenheit ſo allgemein und abſtrakt machten, 
verdunkelten und verfaͤlſchten ſie den aͤchten alten 
moraliſchen Begriff von Vollkommenheit. Das 
Prineip Perfice te, in feinem alten, einfachen 
und Jedem einleuchtenden Sinne, nach welchem 


en rn ——— 
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es darauf geht, daß der Menſch nach Einſichten 
ſtreben, feine Begierden zaͤhmen, die innere Thaͤ⸗ 
tigkeit ſeines Geiſtes durch Denken und wohlwol⸗ 
lende Neigungen unterhalten und erhoͤhen, und 
eben dieſe Thaͤtigkeit durch nuͤtzliche Arbeiten, 


durch treue Abwartung eines gewiſſen Berufes, 


durch gerechte und wohlthaͤtige Handlungen, auch 
aͤußerlich, im geſellſchaftlichen Leben uͤben ſoll, iſt, 
nach meinem Urtheile, wahr und genugthuend. — 
Und eben dieſes Prineip, wenn es, nach dem Leib⸗ 
nitziſch⸗Wolfiſchen Begriffe der Vollkommenheit, 


nichts weiter bedeutet, als — „Suche das 
Mannigfaltige in dir übereinffimmend 
zu Einem zu machen,“ — ſcheint mir ein 


fuͤr den Verſtand unbefriedigendes, fuͤr das Herz 
unkraͤftiges, ein undeutliches und ſchwaches, leicht 
zu widerlegendes Princip zu ſeyn. — Denn, 
welcher Zuſtand läßt ſich im Menſchen erdenken, 
in welchem nicht alles zu einer gewiſſen Einheit 


übereinftimmte? — Auch in dem ganz Lafterhaf- 
ten ſtimmt alles zuſammen, ihn vollkommen laſter⸗ 
haft zu machen. — Dieß leugnet zwar Leibnitz, 


und nach ihm Wolf, die beyde die Uebereinſtim⸗ 

mung nur bey der Tugend moͤglich finden: und 

dahin mußte ſie ihr beſſerer Genius leiten. Aber 

alsdann muͤſſen ſie eine urſpruͤngliche, aus ihrem 

Princip nicht hergeleitete, Güte der menſchlichen 

Natur vorausſetzen, mit welcher alles, was zu 
M 3 


den erſten Anlagen hinzukommt, oder gleichſam 
auf dieſelben gepfropft wird, harmoniren muß, 
wenn irgend eine Uebereinſtimmung im Menfchen 
möglich ſeyn ſoll. In dieſem, — und nur in 
dieſem Falle, wenn die ſittliche Grundlage im 
Geiſte des Menſchen ſchon den Vereinigungspunkt 
oder die Einheit, wohin alles im Menſchen zu— 
ſammenſtimmen ſoll, angegeben hat, kann das 
Wolfiſche Prineip das Laſter von der Tugend un⸗ 
terſcheiden: denn nun werden bey dem Laſterhaf⸗ 
ten die Handlungen wenigſtens mit den Grundan⸗ 
lagen der Natur im Widerſpruche ſtehn. — Aber 
eben dieſe ſittlichen Anlagen waren es, welche das 
Princip umfaſſen ſollte, anſtatt fie vorauszuſetzen. 


* 
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IX. 


Kantiſches Moralſyſtem⸗ 
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Ich komme itzt, wie es ſcheint, zu der ſchwie⸗ 
rigſten aller meiner Unternehmungen, — der 
Darſtellung und Beurtheilung des Kantiſchen 
Moralſyſtems. Sie iſt ſchwierig wegen der innern 
Beſchaffenheit des Syſtems ſelbſt, wegen der neu⸗ 
en Kunſtſprache, welche in daſſelbe eingefuͤhrt iſt, 
und ohne welche es nicht ſcheint unverfaͤlſcht dar⸗ 


geſtellt werden zu koͤnnen; — wegen der wirklich 


neuen Begriffe, oder neuen Unterſcheidungen alter 
Begriffe, welche darin vorkommen, und deren 
man ſich ſtets wieder erinnern muß, wenn man 
nicht den Philoſophen mißverſtehen will; endlich 
wegen der feinen Faͤden, durch welche die Saͤtze 
dieſes Syſtems zuſammenhaͤngen, und die, da ſie 
bey aller ihrer Feinheit doch niemahls reißen, dem 
Syſteme einen deſto groͤßern Werth geben, aber 
auch die Schwierigkeit fuͤr den Lehrling, welcher 
es ſtudiren will, vermehren. 

Das Unternehmen ſcheint, zweytens, ſchwie⸗ 
rig wegen der Parteyen, in welche die philoſophi— 


ſche Welt, in Abſicht des Kantiſchen Syſtems, ger 
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theilt iſt, wovon die eine aus enthuſiaſtiſchen Ver⸗ 
ehrern, — die andere aus erklaͤrten, ſogar erbit⸗ 
terten Gegnern deſſelben beſteht, und zwiſchen wel⸗ 
chen der kaltbluͤtige und unparteyiſche Beurthei— 
ler, der nicht allen Saͤtzen des Kantiſchen Lehrger 
baͤudes ſeine Beyſtimmung giebt, und ihm doch 
ſeine Achtung nicht verſagt, ſeinen Platz kaum 
behaupten kann: weil jede Partey von dem, wel⸗ 
cher nicht mit ihr iſt, glaubt daß er wider ſie 
fey. Dazu kommt, daß die Kantiſche Schule 
ſelbſt ſich, ſeit der Erſcheinung der Vernunftkri⸗ 
tik, in neue Parteyen getheilt hat. An der Spitze 
der neueſten ſteht itzt der Herr Profeſſor Fichte in 
Jena, und zugleich auf der hoͤchſten Hoͤhe der Me⸗ 
taphyſik, auf welche ich ihm nicht mehr folgen 
kann. 

Ich will indeß mir die Sache ſo leicht zu ma⸗ 
chen ſuchen, als moͤglich. Es ſoll mich nicht be⸗ 
fremden, wenn ich hoͤre, daß ich Kanten nicht 
verſtanden habe. Es iſt Andern vor mir eben fo 
gegangen: und ich weiß, daß ich in eines Andern 
Gedanken nicht ſo vollkommen eindringen, als 
mir von meinen eignen Rechenſchaft geben kann. 
Ich werde mich nicht erniedriget glauben, wenn 
auch einſichtsvolle Richter urtheilen, daß meine 
Darſtellung von Kants Syſtem nicht völlig richtig 
iſt, und meine Einwuͤrfe ſchwach find, Denn 
weit entfernt, mich Kanten an Tiefſinn und ſyſte⸗ 
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matiſchem Geiſte an die Seite zu ſetzen, erkenne 
ich vielmehr, daß ich, mehr zur Phlloſophie des 
Lebens gemacht, in den hohen Regionen der fein⸗ 
ſten Spekulation nicht ganz zu Hauſe bin, und al⸗ 
ſo leicht mich verirren kann. Ich werde indeß 
thun, was ich kann, — Lund in der That habe 
ich Kants Kritik lange und ſorgfaͤltig ſtudirt,) ich 
werde die Sache ſagen, ſo gut, als ich ſie weiß, 
ich werde ſie ehrlich beurtheilen, ſo wie ſie mir 
wirklich vorkommt, sine ira et studio, quorum 
cauſas procul habeo, 


Der Zuſammenhang des Kantiſchen Syſtems 
macht es nothwendig, den theoretiſchen und den 
praktiſchen Theil deſſelben zugleich darzuſtellen, um 
den letztern vollſtaͤndig zu verſtehen. Dieß iſt frey⸗ 
lich in der Kuͤrze ſchwer: aber ich will es verſuchen. 

Es ſind drey Fragen, welche die Kantiſche 
Philoſophie zu beantworten unternimmt. 


1) Wie kommt der Menſch zur Erkenntniß 
irgend eines Objects überhaupt? 

2) Wie kommt er zu der apodiktiſchen oder 
abſoluten Gewißheit eines Satzes a priori? 

3). Wie kommt der Menſch zur Erkenntniß 
des Unſichtbaren, — der ſittlichen Freyheit, Got⸗ 
tes, des Moralgeſetzes und der Unſterblichkeit? 
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Erſte Frage. 


Die erſte Frage hatte man, vor Kant, fol⸗ 
gender Geſtalt beantwortet. 

„Die außer uns vorhandenen Gegenſtaͤnde 
wirken durch die Sinne auf unſer Gemuͤth, und 
bringen in demſelben bildliche Vorſtellungen von 
ſich hervor, — in welchen fie aber ſchon als Ge⸗ 
genſtaͤnde, außer ihm vorhanden, erſcheinen. 
Dieſe ſinnlichen Bilder zergliedert der Verſtand, 
loͤſet ſie in ihre Merkmahle auf, ordnet, nach 
der Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit dieſer letztern, 
die Dinge in Arten und Gattungen, ſondert die 
Eigenſchaft von der Sub ſtanz, bildet hier— 
durch allgemeine Begriffe, und ſteigt durch fortge— 
feste Abſtraetion zu immer hoͤhern. Endlich ver⸗ 
bindet er dieſe Begriffe wieder durch Schlüffe, — 
bey welcher Operation er Vernunft genannt 
wird. An einer Reihe von Schluͤſſen ſteigt er bis 
zur Grenze des Ueberſinnlichen hinauf und wieder 
bis zu dem Einzelnen hinab, und vollendet da; 
durch den einen, und zwar den urſpruͤnglichen 
Zweig der menſchlichen Erkenntniß.“ 

„Von dieſem Zweige der Erkenntniß, und in 
der That von aller menſchlichen Erkenntniß — 
denn die beyden andern Zweige ſind nur aus jenem 
abgeleitet, — iſt die Urquelle die Einwirkung ges 
genwaͤrtiger Objekte auf die Sinne, oder die Aus 
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ßere Erfahrung, — bearbeitet vom Verſtan⸗ 
de, und von ihm bis zu einem. vernünftigen Raͤ⸗ 
ſonnement, oder einer menſchlichen Rede auseinan⸗ 
dergeſetzt.“ 

„Die abgeleiteten Quellen der beyden anderen 
Zweige ſind: die innere Erfahrung, und die 
Analogie.“ 

„Erſtens: Indem wir die aͤußeren Dinge 
empfinden und uͤber dieſelben nachdenken, werden 
wir zugleich gewahr, daß wir empfinden und 
daß wir denken. Wir gelangen zum Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, indem wir uns unſrer, bey den Vor⸗ 
ſtellungen aus der Koͤrperwelt bewieſenen, innern 
Thaͤtigkeit bewußt werden. Hierdurch gelangen 
wir zu dem Begriffe eines Geiſtes und zu allem, 
was damit verbunden iſt, des Intellektuellen und 
des Sittlichen. Im Selbſtbewußtſeyn liegt der 
Begriff des Daſeyns, und an denſelben iſt eine gan⸗ 
ze Genealogie anderer Begriffe geknuͤpft. Der 
Begriff von Urſache und Wirkung ſcheint das 
vereinigte Reſultat der inneren und aͤußeren Erfah: 
rung zu ſeyn; und zwar auf folgende Weiſe: Aus 
der innern Erfahrung wiſſen wir, was eine 
Handlung, was ein nilus, ein effort, ein Stre— 
ben und alſo was Kraft ſey. Durch die aͤu⸗ 
ßere Erfahrung kennen wir die regelmaͤßige, oft 
wiederkommende Folge gewiſſer Dinge und Bege⸗ 
benheiten auf einander. Dieſe beyden Begriffe 
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nun mit einander vereiniget, die Gleichfoͤrmigkeit 
in der Folge der Dinge, vermoͤge welcher immer 
eines vorangehen muß, wenn ein anderes folgen 
fol, und der nilus einer Kraft, welche eine 
Handlung hervorbringt, auf welche auch ſtets eine 
äußere Veränderung folgt: — dieſe beyden Ber 
griffe, ſage ich, zuſammengenommen, ſcheinen mir 
den Menſchen zum Begriffe der Cauſſalitaͤt gefuͤhrt 
zu haben.“ 

„Zweytens. Zu demjenigen aber, was 
wir weder durch die aͤußere noch durch die innere 
Erfahrung ſelbſt kennen, — zu dem, was wir 
entweder in der Welt nie ſelbſt geſehen noch erfah⸗ 
ren haben, z. B. wie es in China ausſieht, oder 
was an ſich unſichtbar iſt, iſt kein anderer Zu⸗ 
gang, als — eine Reihe von Schluͤſſen von den 
Wirkungen auf die Urſache, aus welchen wir er⸗ 
kennen, daß wir das nie Erfahrene als wirklich 
vorhanden vorausſetzen muͤſſen, wenn das, was 
wir erfahren haben, nicht eine Chimaͤre ſeyn ſoll; — 
und dieſe Reihe von Schluͤſſen, verbunden mit der 
Analogie des Nichtgeſehenen von dem, was wir 
geſehen haben. Wo dieſe Aehnlichkeit gänzlich 
fehlt, hilft jene Reihe der Schluͤſſe nichts; denn 
wir koͤnnen uns von der Sache gar keinen Begriff 
machen. Je groͤßer die Aehnlichkeit iſt, deſto 
uͤberzeugender werden jene Schluͤſſe. Durch die 
Schluͤſſe, welche wir von dem Daſeyn einer Welt 
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Welt auf ihren Urheber machen, gelangen wir zu 
der Idee der Nothwendigkeit, ein Urweſen vor⸗ 
auszuſetzen: und durch Analogien, aus unſerem 
Geiſte genommen, bilden wir uns den Begriff von 
Gott. Die Deutlichkeit dieſes Begriffs unterſtuͤtzt 
die Staͤrke jener Beweiſe.“ 

Dieß iſt, wenn nicht, die reine, Achte Leib⸗ 
nitziſch Wolfiſche Philoſophie, doch diejenige, 
welche mir bis jetzt zwar nicht über alle Einwuͤrfe 
erhaben, aber doch der Wahrheit am naͤchſten zu 
kommen ſcheint. 

Zwar darin ſtimmen beyde Syſteme, — das von 
mir auseinandergeſetzte und das Kantiſche, — 
uͤberein, daß in beyden unſere Vorſtellung von Ge⸗ 
genſtaͤnden oder unſere Erkenntniß das vereinigte 
Produkt der Einwirkung der außer uns vorhande⸗ 
nen Gegenſtände, — welche Kant die Dinge 
an ſich, ) nennt, — und unſerer eignen 


„) Dieſe Dinge an ſich haben die neueſten Ausleger 
oder Ergänzer des Kantiſchen Syſtems für ein ſehr 
läſtiges und das Ganze berunftaltendes hors d’oeuvre 
dieſes ſchönen und großen Baues gehalten, und haben 
allerley Verſuche gemacht, ihrer los zu werden. Der 
am beſten gelungene iſt der von H. P. Fichte, der aus 
dem Selbſtbewußtſeyn oder der Vorſtellung des Ich 
alles herausbringt: erſtlich, daß es ein nicht⸗ 
Ich, oder eine Welt geben müſſe, — weil ohne den 
Gegenſatz auch das Ich unvorſtellbar ſey; und zwey⸗ 
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Selbſtthätigkeit it. Aber nach Kant iſt der Bey⸗ 


trag, welchen die uns ganz unbekannt bleibenden 
Dinge an ſich liefern, weit unbetraͤchtlicher 


und zugleich ganz unbeſtimmbar: dasjenige aber, 
was unfre eigne Selbſtthaͤtigkeit zur Vorſtellung 
der Dinge, oder zur Erkenntniß beytraͤgt, iſt ſehr 
mannigfaltig, umfaßt vieles von dem, was man 
ſonſt den Objekten zugeſchrieben hat, und läßt ſich 
ganz genau angeben. Der Beytrag der Gegen; 
fände heißt Stoff, der, welchen wir, unſere 
Vorſtellungs- und Denk⸗Geſetze hinzuthun, heißt 
Form: — zwey Wörter, welche eben jo noͤthig 
haben, durch die Sachen, die von ihnen bezeich⸗ 
net werden ſollen, aufgeklärt zu werden, als ſie 
dienen, den Unterſchied dieſer ins Licht zu ſetzen. 


Nur fo viel ſieht man deutlich: daß der Stoff 


ſich auf das Einzelne in unſern Vorſtellungen 
bezieht, oder dasjenige in ſich begreift, was wir 
in jeder Erfahrung fuͤr individuell halten, die 
Form hingegen auf dasjenige geht, was vielen 
unferer Vorſtellungen gemein uf. 
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tens, mie dieſe ganze Welt beſchaffen ſeyn, — oder 
vielmehr wie wir fie uns voryſtellen müſſen, — ſo, 


daß ſich auch die Geſtalt der Pflanzen und Thiere aus 
dem bloßen Ich ER der Zeit wird heraus bringen 
laſſen. 
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„Es ſind bey der Unterſuchung uͤber den Ur⸗ 
ſprung und das Weſen unſerer Erkenntniß, ſagt 
Kant, drey Fragen zu beantworten.“ *) 

1) Wie kommen wir zur Vorſtellung irgend 
eines Objekts d. h. zu irgend einer Er; 

kenntniß?. 

2) Wie kommen wir zu einer zuſammenhän⸗ 
genden Erfahrung? 

3) Wie bringen wir alle dieſe Erfahrungen in 
ein gemeinſchaftliches und vollſtaͤndiges Sy⸗ 
ſtem? 

„um dieſe Fragen zu beantworten, fährt 
Kant fort, muͤſſen wir im Menfchen drey Kraͤfte 
unterſcheiden, die Sinnlichkeit, oder das Empfin⸗ 
dungsvermoͤgen; den Verſtand, oder die Denk 
kraft; und die Vernunft, oder das Vermoͤgen 
Schluͤſſe zu machen.“ 

Jede dieſer drey Kräfte hat ihre eigene Form, 
d. h. ihre Geſetze, nach welchen wir uns die Sa⸗ 
chen nicht anders als ſo vorſtellen koͤnnen, und 
durch welche der, von den Dingen an ſich geliefer⸗ 
te, Stoff dergeſtalt geformt und gemodelt wird, 
daß er fähig wird vorgeſtellt zu werden, und als 
ein Objekt außer uns zu erſcheinen. 


— 0 
) Diefes find alſo, wie man leicht ſieht, drey unter⸗ 


geordnete Unterſuchungen, in welche meine obige 
| Hauptfrage zergliedert werden kann. 
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1. Die Sinnlichkeit oder das Empfindungs⸗ 
vermögen hat, einmahl, die Empfänglichkeit, *) 
die Einwirkungen der Dinge an ſich aufzunehr 
men und gewahr zu werden. Dadurch erhält fie 
den Stoff, welchen ſie, vereiniget mit dem Ver⸗ 
ſtande, zu Vorſtellungen bearbeiten ſoll. 9 

Das Empfindungsvermoͤgen hat, zum am: 
dern, ſeine Form, welche darin beſtehet, daß ſich 
der Sinn nichts anders, als in Raum und Zeit, 
vorſtellen kann, und vermoͤge welcher alſo der von 
den Dingen dargereichte Stoff als etwas an einem 
gewiſſen Orte vorhandenes, und zu einer gewiſſen 
Zeit vorgehend, erſcheint. 

Raum und Zeit liegen ganz in uns, und in 
den Geſetzen unſerer Sinnlichkeit, — nicht in den 
Dingen an ſich. Vor der Einwirkung dieſer letz⸗ 
tern, ſind es gleichſam ſchlafende Formen. D Durch 
die Einwirkung dieſer werden ſie zu Anſchauungen. 


— — — 


*) Diejenige Einrichtung eines Theils der See⸗ 
fe nähmlich, durch welche er fähig wird, auf 
eine beſtimmte Weiſe afficirt zu werden, iſt die Em⸗ 
pfänglichkeit deſſelben. Und die Einrichtung eben 
dieſes Theils, durch welche er fähig _ wird, dieſe 
Affectionen ſelbſt anf eine gewiſſe beſtimmte Weiſe zu 
modelliren und umzuſormen, iſt eine Kraft oder ein 
Vermögen im engeren Verſtande. So hat der 
Magen Empfänglichkeit, die Speiſen aufzuneh⸗ 
men, und Kraft, fie zu verdauen. 
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Sie ſelbſt, abgeſondert von den aͤußern Eindrüs 
cken, find Anſchauungen a priori, — mit 
dieſen Eindruͤcken verbunden, bilden ſie die em⸗ 
pirifhen Anſchauungen, — die Grundla⸗ 
ge aller unſerer Erkenntniß. 5 

2. Dieß iſt noch nicht genug. Um uns et⸗ 
was als ein Objekt vorzuſtellen und alſo eine 
Erkenntniß von ihm zu haben, muͤſſen wir es uns 
auch 1) als daſeyend, möglich oder unmoͤg⸗ 
lich, — muͤſſen wir es uns 2) als reell, und 
von einem gewiſſen Grade der Realitaͤt, — muͤſ⸗ 
ſen wir es uns 3) als groß oder klein oder 
alles umfaſſend, — muͤſſen wir es uns endlich 
4) als Urſache oder Wirkung, als hervorge⸗ 
bracht durch etwas vorhergehendes, und nach ſich 
ziehend etwas folgendes — vorſtellen. Alle dieſe 
Begriffe, glaubte man bisher, ſchoͤpften wir aus 
den Dingen und deren ſinnlichen Eindruͤcken ſelbſt, 
und aus der innern Erfahrung. 

Alles dieß, ſagt Kant, ſind bloße Formen 
unſers Verſtandes, — Geſetze unſers Denkens. 
Wir ſind von der Natur genoͤthiget und eben da⸗ 
durch berechtiget, die von den Sinnen uͤberliefer⸗ 
ten Anſchauungen unter dieſe Formen zu ordnen. 


Ob unſer Begriff des Daſeyns auf die Dinge an 


ſich paßt, ob fie eine Quantitat oder Qualität, 
d. h. einen reellen Inhalt und eine gewiſſe Größe 
haben, ob ſie endlich als Urſachen und Wirkungen 
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auf einander folgen: davon wiſſen wir ganz und 


gar nichts. Aber denjenigen Objekten, (gleichſam 


der zweyten Ordnung) welche ſich der Verſtand 
aus der Einwirkung der unbekannten erſten Objek⸗ 
te, oder der Dinge an ſich, auf die Sinne, und alſo 
aus den ſinnlichen Anſchauungen, bildet und wirk⸗ 
lich erſchaffet: dieſen Objekten kommen alle jene 
Praͤdicate zu, und fie werden erſt dadurch als Ob⸗ 
jekte erkennbar.) 8 
A, 


ee 


) Daß dieſe Darſtellung der Sachen einem Menfchen 
von gemeinem Verſtande, dergleichen ich bin, nicht 
einleuchten will, ob ich fie gleich nicht völlig zu 
widerlegen und die entgegengeſetzte Darſtellung nicht 
gegen alle Einwürſe zu retten weiß, iſt allerdings 
wahr, und ich werde bis auf den letzten Augenblick 
meines Lebens die Sache nicht anders empfinden. 
Der Stoff, den die Dinge an ſich zu unſrer Er⸗ 
kenntniß liefern ſollen, — entblößt von dem Begriffe 
von Raum und Zeit, (als welche erſt unſre Sinnlichkeit 
hinzuthut,) eben dieſer Stoff entblößt von den Begriſ⸗ 
fen des Daſeyns, der Größe, der Beſchaffenheit und 
des Zuſammenhanges, (als welche erſt von dem Ver⸗ 
ſtande hinzugethan werden,) ſcheint mir ein ſo verwirrtes 
Chaos, oder ein ſo völlig leeres Nichts zu ſeyn, daß ich 
von der einen Seite nicht begreifen kann, wie 
Kant doch dieſen Stoff, d. h. das Empiriſche in 
unſern Vorſtellungen zur Grundlage unſrer ganzen Er⸗ 
kenntniß machen konntez und daß ich von der an⸗ 
dern Seite ſehr wohl begreifen kann, wie ſcharſſin⸗ 
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Dieſe Verſtandesgeſetze find, ſo wie alle 
Geſetze, ehe und bevor ſie auf etwas angewandt 
werden, bloße leere Formen, gleichſam Rah⸗ 
men, in welche etwas eingeſpannt und dadurch 
eingeſchraͤnkt werden ſoll. Wenn fie aber nmahl 
auf die ſinnlichen Anſchauungen angewandt wor⸗ 
den ſind, — welches vermittelſt der Anſchauun⸗ 
gen a priori, der Vorſtellungen von Raum und 
Zeit, geſchieht: ſo kann ſich alsdann der Verſtand 
gieſe Geſetze auch an ſich vorſtellen oder mit Woͤr⸗ 
tern ausdruͤcken: und dieß ſind alsdann jene vier 
berühmten Claſſen der Kategorien, deren Juhalt 
ich Schon oben angegeben habe. Sie bleiben aber 
immer noch, wenn ſie nicht auf das Sinnliche und 
die Erfahrung angewandt werden, leere Formen 
ohne wirkliches Objekt, und koͤnnen alſo keine neue 
Quelle der Erkenntniß abgeben, wofür ſie von ans 
dern Philoſophen anerkannt worden ſind. 

3. Die Erkeuntniß eines Objekts iſt nun⸗ 
mehr zu Stande: aber die Erfahrung iſt die 
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nige Mäuner unter feinen Schütern dieſe Dinge an ſich 
und ihren Beytrag zu unſrer Erkenntniß, nur als ein 
ad interim errichtetes Gerüſte, angeſehen haben, mel 
ches auch nach vollendetem Vaue der große Mann, um 
der Schwachen willen hat ſtehen laſſen, welches aber 
nun endlich in Zeiten, die fähiger find ſtarke 
Wahrheiten zu ertragen, weggenommen werden muß. 
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Sammlung mehrerer zufammenhängenden Erkennt 
niſſe; und wie gelangen wir nun zu dieſer? Die⸗ 
ſer Zuſammenhang wird nunmehr geſtiftet durch 
die dritte Hauptkraft, das Vermoͤgen zu ſchließen, 
oder er wird vielmehr nur durch dieſelbe vollendet: 
denn ſchon der Verſtand faͤngt, nach Kant, an, 
unmittelbare Conſequenzen zu machen. ) 

Die theoretiſche Vernunft, d. h. diejenige, 
welche bloß als Erkenntnißkraft wirkt, hat, nach 
Kant, wofern ich ihn recht verſtehe, eine doppelte 
Funktion. f 

Die erſte Funktion der Vernunft iſt bloß, die 
Arbeiten des Verſtandes, in Verknuͤpfung der Din⸗ 
ge und der Begriffe, zu verfolgen und zu erweitern. 
Der Verſtand hatte uns ſchon einen Zuſammen⸗ 


hang der Dinge, die neben einander ſind, gelehrt. 
Der Menſch, als vernuͤnftiges Weſen, bleibt bey 
keinem derſelben ſtehen, ſetzt immer voraus, daß 
neben dem, was er bisher gleichſam als die 
Gränge der Welt angeſehen hat, noch wieder et— 


) Ich begreife allerdings nicht, welcher weſentliche Uu⸗ 
terſchied zwiſchen einer unmittelbaren Conſeqnenz und 
der längſten Reihe von Schlüſſen ſey, als die längere 

. Fortſetzung oder öftere Wiederhohtung einer und derſel⸗ 
ben Operation. Ich begreiſe alſo auch nicht, wie 
Verſtand von Vernunft dadurch ſo völlig geſchieden wer⸗ 
den kann. 
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1 a 
was anderes ſtehen muͤſſe, und fo iſt er, in der 
Aufſuchung deſſelben, nach und nach um die ganze 
Erde gekommen. So ſind die Weltumſegler, die 
Cooks, entſtanden. 

Der Verſtand hatte uns ſchon einen Zufame 
menhang der Dinge, die auf einander folgen, ge⸗ 
lehrt, und zu den Wirkungen die Urſachen aufzu⸗ 
ſuchen, aus den Urſachen die Wirkungen herzulei⸗ 
ten angefangen. Der Menſch, als mit Vernunft 
begabt, kennt auch in dieſer Operation keine Graͤn⸗ 
zen. Er ſetzt immer voraus, daß die letzte in der 
Natur gefundne Urſache ſpaͤterer Erſcheinungen, 
wieder ihre noch fruͤhere Urſache haben muͤſſe, und 
er iſt eben ſo begierig als faͤhig, dieſe mit der Zeit 
aufzufinden. 

Bey dieſer erften Funktion, bey welcher fie 
ſich bloß mit den Erſcheinungen beſchaͤftiget, thut 
die Vernunft nichts von ihren eigenthuͤmlichen $ or; 
men und Geſetzen, zur Bildung einer Er⸗ 
kenntniß, hinzu: man muͤßte dann eben dieſes 
Fortſtreben zu immer groͤßerer Erweiterung unſerer 
Naturkeuntniſſe zu den Vernunft: Formen zahlen. 

Aber die Vernunft hat noch eine zweyte Funk⸗ 
tion: das iſt die, das Syſtem unſerer Kenntniſſe 
ganz zu vollenden, und die Reihen, in welchen 
die Dinge und die Begriffe, als Glieder einer 
Kette, an einander haͤngen, bis zu deren erſtem 
Gliede zu verfolgen. 8 
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Es giebt ſolcher Reihen in unſern bis hierher 
gebildeten Erkenntniſſen vier. Erſtlich die Reihe 
der Dinge, die neben einander ſind: und die Ver⸗ 
nunft ſtrebt darnach, die Graͤnze der Welt, oder 
das erſte und letzte aller neben einander ſeyenden 
Dinge zu beſtimmen. 

Die zweyte Reihe iſt die der Dinge, welche 
auf einander folgen. Und hier ſucht die Vernunft 
den Anfang und das Ende der Welt, das 
Erſte und Letzte jener Dinge auf. 

Die dritte Reihe iſt die Reihe der Veraͤnde⸗ 
rungen oder Bewegungen. Wir ſehen in 
der Koͤrperwelt nirgends eine Bewegung, welche 
nicht durch die vorhergehende Bewegung eines an⸗ 
dern Koͤrpers veranlaßt worden waͤre. Eine Dit 
liardkugel länft nur, weil fie von einer andern an⸗ 

geſtoßen wird, und fie theilt ihre Bewegung einer 
dritten mit, welche ſie auf ihrem Wege antrifft. 
So ſcheint es faft mit allen Veränderungen und 
Begebenheiten der Welt zu ſeyn. Nur bey Men⸗ 
ſchen und Thieren ſcheinen wir etwas eignes zu ber 
merken, daß ſie ſich ſelbſt bewegen, oder eine Reihe 
von Bewegungen, durch keinen äußeren Stoff ver⸗ 
anlaßt, anfangen können. Doch wird auch dieß, bey 
genauerer Unterſuchung, als taͤuſchend befunden. — 
Hier ſucht nun alſo die Vernunft die urſpruͤngliche 
Quelle der Veranderungen, und kommt dadurch 
auf den Begriff der freyen Handlungen. 
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Die vierte Reihe iſt die der exiſtirenden 
Subſtanzen; und die Vernunft ſucht die erſte Sub⸗ 
ſtanz oder das Urweſen, welches auf den Begriff 
von Gott führe. 

Dieſe Reihe ſcheint der Vernunft eigenthüͤm⸗ 
lich zu ſeyn: denn wenn der Verſtand von Wirkun⸗ 
gen zu Urſachen in die Höhe ſteigt: fo iſt es immer 
nur von den Beſchaffenheiten, nicht von den Sub⸗ 
ſtanzen, — von den Veraͤnderungen, nicht von 
dem Beharrlichen, — von der Form, nicht von 
der Materie, daß er die Urſachen und den Urſprung 
ſucht. Denn er wird durch nichts veranlaßt, den 
Untergang oder das Entſtehen der Materie als 
möglich anzunehmen, — ſelbſt durch die Natur 
des Geſetzes der Canfalität verhindert, dieſes auf die 
Materie und auf Subſtanzen anzuwenden. 

Die Vernunft muß aber doch das Beduͤrfniß 
fuͤhlen, ſich auch von dem Daſeyn der Subſtanzen, 
durch eine andre Art von Urſachen und Wirkun⸗ 
gen, als jene Kategorie in ſich enthält, Rechen⸗ 
ſchaft zu geben. Denn was haͤtte ſie, nachdem 
ſie die Freyheit, die Urquelle der Veraͤnderun⸗ 
gen, gefunden hat, noch noͤthig, nach der Urquelle 


der Subſtanzen, — nach Gott, — zu for⸗ 
ſchen. ) Vielleicht iſt dieß der erſte dunkle Blick, 
N 4 


eee eee 5 ——— 

*) Hier it einer von den Orten, wo ich fürchte, Kanten 
nicht zu verſtehn, weil ich die in ſeinem Syſteme fonft 
allenthalben wahrgenommne Conſequenz hier vermiſſe. 
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den ſelbſt die theoretiſche Vernunft in die uͤberſinn⸗ 
liche Welt thut. 


Die eigenthuͤmliche Form der Vernunft, in 
Abſicht dieſer zweyten Funktion, iſt: daß ſie den 
Menſchen dringend auffordert, nach der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Syſtems ſeiner Erkenntniſſe zu ſtreben, 
und alſo, durch unablaͤſſig fortgeſetzte Unterſuchun⸗ 
gen der Natur, ſich jenen vier Schlußſteinen, der 
Graͤnze, — dem Anfange und Ende der Welt, 
der Freyheit, und Gott, beſtaͤndig zu nähern; 
daß ſie ihm aber zugleich alle Hoffnung abſpricht, 
dieſelben jemahls zu erreichen, oder zu einer Er⸗ 
kenntniß derſelben zu gelangen, weil alle ſeine Er⸗ 
kenntniß ſich auf die Welt der Erſcheinungen ein⸗ 
ſchraͤnkt, Gott aber, die Freyheit der Handlun⸗ 
gen u. ſ. w. zu dem Ueberſinnlichen gehören. 


Sobald ſich die Vernunft anmaßt, jene Schluß⸗ 
ſteine unſerer Erkenntniß poſitiv zu ſetzen, verwi⸗ 
ckelt fie ſich in unauflösliche Widerſpruͤche. Wenn 
fie. aber dieſelben, als bloß von ihr ſelbſt geſchaffe⸗ 
ne Ideen, behandelt, welche dem Menſchen nur 
zur Regel und zum Leitſtern, bey ſeinen Nachfor⸗ 
ſchungen in der Natur, dienen follen: fo leiſtet fie 
dadurch auch den letzten und hoͤchſten Beytrag, zur 
Bildung feiner empiriſchen Kenutniſſe. 
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Zweyte Frage 


Die zweyte Hauptfrage, welche die Kantiſche 
Philoſophie zu beantworten ſucht, iſt: —— „wie 
kommen wir zu einer apodiktiſchen, 
oder abſoluten Gewißheit einiger Thei⸗ 
le unſerer Erkenntniß?“ 

Dieſe Frage iſt von den Philoſophen vor Kant 
bisher folgender Geſtalt beantwortet worden. 25 

Es giebt keine andern apodiktiſch gewiſſen Saͤ⸗ 
tze, die von einem bedeutungsvollen Inhalte wär 
ren und zu einer reellen Wiſſenſchaft führten, als 
die mathematiſchen und geometkiſchen. 

Die Metaphyſik hat nur einen einzigen abſo⸗ 

lut gewiſſen Satz: den Satz des Widerſpruchs. 
N 7 
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„) Wenn ich ſage, — von den Philoſophen vor 
Kant: fo meine ich, — von den Philoſophen, die 
ich hauptſächlich ſtudirt, — und in dem Sinne, wie 
ich ſie verſtanden, und den ich, vielleicht mit mei⸗ 
nen eignen Ideen vermiſcht, zu meiner eignen Phi⸗ 
loſophie gemacht habe. Man ſetze alſo, damit ich 
der Wahrheit durchgängig treu bleibe, an allen den 
Orten, wo ich der Kantiſchen Philoſophie eine älte⸗ 
re entgegenſtelle, an die Stelle dieſer Philoſophen, 
mich ſelbſt, und ſehe das, was ich jenen als ihre 
Meinung zuſchreibe, als das vereinigte Mefultat mei⸗ 
ner Lektüre und meines Nachdenkens an. 


Dieſer aber iſt vollkommen identiſch, und alfo in: 
haltsleer. Und ſo ſind es alle, welche aus ihm 
allein hergeleitet werden. 

Die erſte Urſache aber, warum die rein ma⸗ 
thematiſchen Säße demonſtrativ gewiß ſeyn koͤnnen, 
liegt darin, daß fie ſämmtlich bloß analytiſch find, 
d. h. daß fie das Praͤdikgt bloß aus dem Subjekte 
entwickeln, in welchem es ſchon zuvor mit inbegrif⸗ 
fen war, aber vor unſern Augen gleichſam verbor⸗ 
gen lag. Wenn der Geometer den Satz beweiſt: 
in jedem Dreyeck enthalten die drey Winkel 
zuſammen 180 Grade: fo verwundert und 
freut ſich der Lehrling, wie er den fo ganz diſpara⸗ 
ten Begriff von genau beſtimmten 180 Graden 
aus einem davon fo verſchiedenen und dabey fo ein⸗ 
fachen Begriffe, als der von drey zuſammenſtoßen⸗ 
den Seiten iſt, habe herausbringen koͤnnen. Aber 
der alte und erfahrne Mathematiker ſieht ein, wie 
die Winkel zugleich beſtimmt werden, indem die 
drey Seiten ſo gegeneinander geneigt werden, daß 
fie zuſammenſtoßen und alſo eine geſchloſſene Figur 
bilden. Er alſo, bieſer alte Geometer, wuͤrde 
gleich bey der Entſtehung eines Dreyecks, vor aller 
Demonſtration, voraus ahnden, daß deſſen Winkel 
nicht mehr und nicht weniger denn 18 0 Grade, ent⸗ 

halten könnten. — Der hoͤchſte Geometer, d. h. 
ein unendlicher Verſtand, wuͤrde ſchon in dem blo⸗ 
ßen Begriff eines Dreyecks alle möglichen daſſelbe 
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betreffenden geometriſchen Lehrſaͤtze gleichſam einge⸗ 
wickelt liegen ſehen. 

Eine zweyte Urſache jenes Vorzugs der 
mathematiſchen Saͤtze, in Abſicht ihrer Gewißheit, 
beſteht darin, daß die Bilder, mit welehen die 
darin zergliederten Begriffe, den Sinnen und der 
Einbildungskraft vorgemahlt werden, ſo einfach, 
find, daß der Verſtand in denſelben nichts, als 
die veine Jeee ſteht, — wenigſtens nichts, als 
dieſe, darin gewahr wird und beachtet: dahinge⸗ 
gen bey philoſophiſchen Saͤtzen, die Verſtunlichung, 
der Begriffe, welche zu allem Denken unentbehr⸗ 
lich iſt, nicht anders, als durch Beyſpiele, geſche⸗ 
hen kann, welche aber außer der zu zergliedernden 
Idee, noch viele andere Nebenumftaͤnde enthalten, 
wodurch die Aufmerkſamkeit zerſtreuet und der 
Verſtand, bey ſeinen Schluͤſſen, in Ungewißheik ger 
bracht wird. 

Wenn der mathematiſche Lehrer ein Dreyeck 
auf die Tafel oder das Papier mahlt: fo enthalt 
zwar dieſes nicht den bloßen reinen Verſtandes⸗ 


begriff eines Dreyecks; — es iſt von einer be⸗ 
ſtimmten Große und Beſchaffenheit, iſt mit. 
Kreide oder mit Dinte, — zierlich oder nachlaͤßig 


gezeichnet: aber dieſe Umſtaͤnde find fo klein und 
unbedeutend, daß weder Lehrer noch Schuͤler dar⸗ 
auf achten, und beyde das abgemahlte Dreyeck fuͤr 
den wahren Begriff aller Dreyecke anſehen koͤnnen. 
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Wenn aber der Philoſoph den Begriff des 
Neides zergliedert, und, um ihn anſchaulich zu 
machen, das Beyſpiel eines neidiſchen Mannes 
anfuͤhrt, und deſſen Betragen ſchildert: ſo iſt in 
dieſer Schilderung, mit dem, was allen Neidi— 

ſchen gemein iſt, und folglich zum wirklichen Ber 
griffe des Neides gehoͤrt, ſo vieles vermiſcht, was 
nur dieſem einzelnen Neidiſchen allein eigen iſt, 
und alſo abgeſondert werden ſollte; daß dieſes phi⸗ 
loſophiſche Bild des Neides, gegen jenes mathema⸗ 
tiſche eines Dreyecks, ſehr untreu iſt, und der Phi⸗ 
loſoph immer wieder zum bloßen Worträſonne⸗ 
ment zurückkehren muß, wobey er aber oft von 
Andern, — zuweilen auch von ſich ſelbſt, miß⸗ 
verſtanden wird. f 

Ich will nur noch eine einzige Bemerkung aus 
meinem eignen Ideen- Vorrathe hinzuſetzen. 

In Kants Raͤſounement über Raum und 
Zeit, und uͤber mathematiſche Gewißheit, ſind 
viele vortreffliche, neue, und hoͤchſt belehrende Sa; 
chen. Aber Eine Idee iſt vorzuͤglich neu, ihm 
eigen, und verdient den Nahmen einer wahren 
Entdeckung. Er zeigt naͤhmlich, daß alle mathe⸗ 
matiſchen Grundſaͤtze, ohne Ausnahme, — z. B. 
der, daß die gerade Linie die kuͤrzeſte 
zwiſchen zwey Punkten ſey, — ſich 
durchaus nicht demonſtriren laſſen, ſondern bloß 
angeſchauet und durch die Anſchau ung gewiß 
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werden. Kein Menſch wird durch Gruͤnde, wel 
che gewiſſer find, als der Satz ſelbſt, einem Ans 
dern darthun, daß der geradeſte Weg unter allen 
der kuͤrzeſte ſey; und jeder, der ſich darauf einlaͤßt, 
wird fi) in Wortſpiele und petitiones principii 
verwickeln. 

Kant bemerkt noch zweytens, und wie mich 
duͤnkt, mit Recht, daß die drey berühmten Lehr⸗ 
füge von den Dreyecken, auf welchen die ganze 
Geometrie beruht, — und welche dadurch bewie⸗ 
ſen werden, daß man die Dreyecke auf einander 
legt, und fie ſich wechſelſeitig decken laßt: — 
daß dieſe Lehrſaͤtze nicht eigentlich demonſtriret, 
ſondern nur durch Anſchauung als gewiß er⸗ 
kannt werden. Denn das Aufeinanderlegen 
zweyer Figuren, und das fo genaue Paſſen derſel⸗ 
ben auf einander, daß die eine die andere völlig bes 
deckt, ohne doch über fie im mindeſten hervorzurg⸗ 
gen, find gewiß keine diskurſive, ſondern bloß ans 
ſchauliche Begriffe. 

Kant nimmt freylich, um die Ehre der ma⸗ 
thematiſchen Gewißheit zu retten, und ſie nicht 
zuletzt gar auf etwas Empiriſches zu gruͤnden, hier⸗ 
bey eine ganz andere Art der An ſchauung, als 
die ſinnliche, eine Anſchauung a priori an, weil 
Naum und Zeit Vorſtellungen a priori ſeyn. 

Da ich aber, nach allen meinen Bemühungen, 
mir von einer Anſchauung a priori feinen 
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Begriff zu machen weiß; da mir ſogar die Worte 
einen Widerſpruch zu enthalten ſcheinen, weil ich 
nur das Gegenwaͤrtige anſchaue, eine Vorſtellung 
a priori aber auf einen künftig erſt wahrzu⸗ 
nehmenden Gegenſtand geht: ſo bleibe ich ein⸗ 
faͤltiglich dabey: daß ich den geometriſchen Grund⸗ 
ſatz von der geraden Linie und die drey 
Lehrſaͤtze von der Gleichheit der Triangel, 
die einander decken, durch eine ſinnliche An⸗ 
ſchauung als wahr erkenne. Von Kant belehrt, 
und doch im Widerſpruch mit ihm, ſehe ich ein, 


daß auch die mathematiſchen, ſo wie die philoſo⸗ 


phiſchen Erkenntniſſe, ihren Urſprung in der Ev 
fahrung haben; und daß ihre erſten Begriffe 
und Grundſaͤtze nichts anders, als ange ſchaute, 
oder, wie man ſich ſonſt ausdruͤckte, wahrgenom⸗ 
mene Objekte oder Fakta aus der Sphaͤre der in⸗ 
nern oder äußern Empfindung find, deren Eindrü⸗ 
cken auf das Gemuͤth wir unbedingten Beyfall geben. 

Der große Vorzug der mathematiſchen An⸗ 
ſchauungen, und folglich der Gewißheit ihrer 
Grundſaͤtze, liegt in der aͤußerſten Einfachheit der 
angeſchauten Objekte. Wer eine gerade Linie ein⸗ 
mahl geſehen, und ſie bey dem erſten Blicke fuͤr 
die kuͤrzeſte zwiſchen ihren Endpunkten erkannt hat, 
wird nicht einen Augenblick zweifeln, daß alle gera⸗ 
den Linien in der Welt in gleichem Falle ſeyn werden. 
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Von dieſer ganzen Deduktlon der Altern Phi 
loſophen uͤber den Urſprung der demonſtrativen 
Gewißheit, laͤugnet Kant beynahe alle Satze. 

Er fängnet, daß die Saͤtze der reinen Mathe⸗ 
matik die einzigen apodiktiſch gewiſſen, und zu⸗ 
gleich von bedeutungsvollem Inhalte waͤren. „Es 
giebt, ſagt er, auch in der Metaphyſik Saͤtze, 
die a priori gewiß, und doch nicht identiſch, — 
nicht bloß Folgen von dem Satze des Widerſpruchs 
ſind. Dazu gehoͤrt der Satz von der Cauſa li⸗ 
tät, oder daß jedes Ding in der Natur ſeine Ur⸗ 
ſache haben muͤſſe, Dazu gehoͤren alle die Grund⸗ 
ſaͤtze, welche ſich auf die Kategorien beziehen, 
und welche in der Critik der reinen Vernunft ſo 
vortrefflich entwickelt werden. — Eine andere 
Claſſe a priori gewiſſer Satze liefert die Berz 
nunft: aber nur die praktiſche. Alle Regeln 
der Sittlichkeit ſind a priori gewiß: und 
durch ſie bekommt auch alles, was mit ihr in Ver⸗ 
bindung ſteht, und ohne welches ſie nicht beſtehen 
kann, — die menſchliche Freyheit, Gott, 
und die Unſterblichkeit, eine Gewißheit 
a priori, die zugleich ganz vollkommen, obgleich 
von anderer Art iſt, als die mathematiſche und 
metaphyſiſche. 

Kant laͤugnet, zweytens, daß die rein mathe⸗ 
matiſchen Saͤtze deßwegen einer Demonſtration faͤ⸗ 
hig wären, weil fie ſaͤmmtlich analytiſche Saͤtze find, 
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Er entwickelt, bey dieſer Gelegenheit, den 
Uunterſchied zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen 
Sätzen, mit einer größeren Deutlichkeit, als ich 
mich erinnere, in irgend einem anderen Philoſophen 
vor ihm gefunden zu haben. — Analytiſche Suͤ⸗ 
tze ſind diejenigen, deren Praͤdikat nichts enthaͤlt, 
als was ſchon im Begriffe des Subjekts zuvor lag, 
und nur durch Zergliederung der Merkmahle darin 
aufgefunden worden iſt, z. E. jede Kugel iſt 
rund. Ein ſynthetiſcher Satz iſt derjenige, def 

ſen Praͤdikat etwas ganz neues enthält, was nicht 
im Subjekte liegt: als die Erde iſt rund, 
dieſer Menſch iſt ein Schwelger. Alle 
Erfahrungsſaͤtze ſind von der letzteren Art. 

Nun behauptet Kant: auch die arithmetiſchen 
und geometriſchen Saͤtze ſind lauter ſynthetiſche 
Saͤtze. 

Wenn der Geometer den Satz aufſtellt, — 
in jedem Dreyecke ſind die drey Win⸗ 
kel zuſammengenommen ſo groß, als 
180 Grade: ſo liegt doch augenſcheinlich, ſagt 
Kant, die Größe der Winkel, und eine ſo ber 
ſtimmre Größe, — der Begriff von Grad und 
der von der Zahl 180, nicht in dem Begriffe ei 
nes Dreyecks, oder dreyer zuſammenſtoßenden 
Linien. 

Kant geht noch weiter. Er behauptet, daß 
ſelbſt der arithmetiſche Satz, fuͤnf und drey zu⸗ 
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ſammengenommen machen acht, ein ſyn⸗ 


thetiſcher Satz iſt: weil doch der Begriff der Zahl 
Acht, in den Begriffen keiner von den beyden Zah⸗ 
len, Fuͤnf und Drey, liegt. f 

Ich geſtehe, daß ich mich von dem Letztern noch 
weit weniger, als von dem Erſtern, überzeugen 
kann. Der geometriſche Satz ſcheint mir noch jetzt 
ein analytiſcher zu ſeyn. Aber der arithmetiſche ent⸗ 
haͤlt nicht einmahl eine Analyſe: er zeigt bloß ein 
neues willkuͤhrlich gewähltes Wort, Acht, für 
die in den Zahlen, Drey und Fünf enthalte 
nen Einheiten. 

Aber, woher kommt nun alſo, nach Kant, 
der Unterſchied zwiſchen demjenigen Theile unſerer 
Erkenntniß, welcher einer Gewißheit a Priori, und 
alſo einer abſoluten und nothwendigen Gewißheit, 
faͤhig iſt, und demjenigen, welcher nur bis zur 
Wahrſcheinlichkeit erhoben werden kann? 

„Er liegt, ſagt Kant, in dem doppelten Bey⸗ 
trage, welchen die auf uns wirkenden und unſere 


Sinnlichkeit afſteirenden Dinge, — und welchen 


wir ſelbſt zu unſerer Erkenntniß thun.“ 

„Alle Erfahrungs fäße, alle diejenigen, 
welche ſich auf den urſpruͤnglich uns von den Din⸗ 
gen an ſich gelieferten Stoff beziehen, und in ſinn⸗ 
lichen Anſchauungen des Gegenwaͤrtigen und Ein⸗ 
zelnen ihren Grund haben, ſind keiner Demonſtra⸗ 
tion und keiner vollkommnen Gewißheit fähig.” 

O 


„Alls diejenigen Saͤtze hingegen, welche ihren 
Grund in den unabaͤnderlichen Formen und Ge 
ſetzen unſers Geiſtes und ſeiner drey Hauptkraͤfte 
haben, und hier ihren Urſprang nehmen, find, 
wie jene Formen ſelbſt, unabaͤnderlich und noth⸗ 
wendig — und zugleich a priori gewiß, weil ſie 
es vor aller Erfahrung, — vor aller deß⸗ 
halb angeſtellten Beobachtung ſind.“ 

„Zu dieſer letztern Claſſe gehören, zuerſt, 
die Saͤtze der reinen Mathematik. Sie haben 
ſaͤmmtlich, zu ihrem Gegenſtande Raum und 
Zeit, die Formen unſerer Sinnlichkeit oder un⸗ 
ſers Empfindungs⸗Vermoͤgens, und leiten ihren 
erſten Grund von Anſchauungen a priori 

ab, welches gleichſam die in Thaͤtigkeit geſetzten 
Formen der Sinnlichkeit ſind.“ 

„Zu eben dieſer Claſſe gehoͤren zweytens 
die Saͤtze der reinen Philoſophie a priori, eis 
ner eben ſo ſoliden, aber noch weit unentbehrli⸗ 
chern Wiſſenſchaft, als die Mathematik, deren er⸗ 
fie Grundſaͤtze in der Critik der reinen Vernunft, 
in demjenigen Theile, welcher vom Verſtande und 
deſſen Operationen handelt, aufgeſtellt worden 
ſind. Unter dieſen iſt der Satz vom zureichenden 
Grunde, oder der, daß jedes Ding ſeine Urſache 
habe, die Grundlage alles Zuſammenhanges in 
unſerer Erkenntniß. Solange man ihn aus dem 
Satze des Widerſpruches, oder aus der Erfahrung 


E 


herleiten wollte, waren alle Verſuche, ihn zu de⸗ 
monſtriren, fruchtlos. Aber er erſcheint ſogleich 
in der abſoluten Gewißheit a priori, als man ihn 
für ein bloßes Geſetz unſrer Denkkraft erkennt, 
ohne welches wir keine Begviffe faſſen, noch Saͤtze 
mit einander verbinden, folglich durchaus nichts 
erkennen koͤnnten.“ 

„Der Grund naͤhmlich von der abſoluten Ge⸗ 
wißheit jener ſynthetiſchen philoſophiſchen Saͤtze 
liegt darin, daß ſie in den Formen des Verſtan⸗ 
des, welche, mit Worten ausgedruͤckt, die vier Claſ⸗ 
ſen der Kategorien liefern, ihren alleinigen 
Urſprung und die Gewaͤhrleiſtung fuͤr ihre Gewiß⸗ 
heit haben.“ 5 

„Der Beweis iſt leicht. Alles iſt apodiktiſch 
oder vollkommen gewiß, was nothwendig und bey 
unſerm Denken unabaͤnderlich iſt. Die Geſetze 
des Verſtandes find aßſolut nothwendig; und oh⸗ 
ne Anwendung der Kategorien auf die Anſchauun⸗ 
gen wiſſen wir weder, was ein Objekt iſt, noch 
was Daſeyn, was Beſchaffenheit und Groͤße heißt. 
Diejenigen Saͤtze muͤſſen abſolut gewiß ſeyn, ohne 
welche alle Erkenntniß unmöglich wäre,“ *) 

O 2 
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*) Sfr dann aber zwiſchen derjenigen Gewißheit, die 
daraus entſtehet, daß wir uns, vermöge unſerer Na⸗ 
tur, die Sachen nicht anders vorſtellen können, und 

zwiſchen der, welche aus dem innern und nothwen⸗ 


1 


. 


„Zu der Claſſe der a priori gewiſſen Saͤtze ge⸗ 


hoͤren, nach Kant, drittens, diejenigen, welche 
in den Formen und Geſetzen der Vernunft ih⸗ 
ren Urſprung haben. Aber nicht in denen der 
theoretiſchen Vernunft. Denn die dieſer eigen⸗ 
thuͤmliche Form beſteht bloß darin, daß ſie den 
Verſtand, in der Unterſuchung der Natur, bis 
zur Grenze des Unſichtbaren lockt, und ihm ein 
lebhaftes Beſtreben zur Vollendung des Syſtems 
ſeiner Erkenntniſſe einfloͤßt; daß ſie ihm aber, an⸗ 
ſtatt reeller Kenntniſſe, bloße Ideen giebt, wel⸗ 
che ſie aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, — wozu die Idee 


digen Zuſammenhange der Sachen ſelbſt beſteht, kein 
Unterſchied? Und doch wird nur die letztere eine 
demonſtrative Gewißheit genannt; und nur deren 
Urſprung ſuchen wir. Iſt es einerley, ob der Ver⸗ 
ſtand durch den Eindruck der Beweiſe gezwungen 
wird, den bewieſenen Satz für wahr zu halten, 
oder ob er, felbft durch einen gewiſſen Naturzwang 
genöthiget, die Natur der Dinge hinwiederum 
zwingt, ſich in feine Formen gleichſam zu gießen ?— 
Wenigſtens wird der gemeine Menſchen-Verſtand kei⸗ 
ne Urſache einſehen, warum er den Satz, daß 
das hier gegenüberſtehende Haus roth 
angeſtrichen ſey, nicht auch für abſolut gewiß 
halten dürfe; da es ihm eben fo unmöglich wird, 
es ſich mit einer andern Farbe vorzuſtellen, als zwey⸗ 
mahl zwey für mehr oder weniger als vier zu halten. 
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von Gott, der Freyheit der menſchlichen Hand⸗ 
lungen, und der Unſterblichkeit, — gehoͤren, 
die, zwar ſaͤmmtlich in der Theorie unerwieſen 
And unerweisbar, doch als Regeln und Leitſterne, 
zur Richtung des Ganges unſerer Unterſuchungen, 
unentbehrlich ſind.“ 
Aber nun erſcheint der, alle Verſuche, zur Erz 
kenntniß jener Gegenſtaͤnde zu gelangen, aufgeben⸗ 
den, theoretiſchen Vernunft, die praktiſche Ver⸗ 
nunft zu Huͤlfe. Die Urform dieſer letztern, oder 
ihr urſpruͤngliches Produkt, (denn ich weiß nicht, 
welcher von beyden Ausdruͤcken die Sache richtiger 
vorſtellt) iſt das Geſetz der Sittlichkeit, 
welches, a priori und alſo abſolut gewiß, feine 
Gewißheit uͤber alle diejenigen Gegenſtaͤnde aus⸗ 
dehnt, welche damit in nothwendiger Verbindung 
ſtehen.“ 

Und hier iſt zugleich der Uebergang zu der drit⸗ 
ten Hauptfrage, welche in der Kantiſchen Critik 
gelöft werden ſoll. 


Dritte Frage. 


Wie gelangen wir zu der Kenntniß des Ue⸗ 
berſinnlichen, des eingeſchraͤnkteſten, aber des 
koſtbarſten Theils unſerer Erkenntniß, weil er uns 
unſere Wuͤrde giebt? 
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Die Antwort der Altern Philoſophen auf obi⸗ 
ge Frage war, nach meiner Auslegung, folgende. 

Unſre Erkenntniß vom Ueberſinnlichen, 
d. h. unſre Vorſtellungen und Ueberzeugungen von 
Gott, der menſchlichen Seele und einer zukuͤnfti⸗ 
gen Welt ſind die letzten, feinſten Faͤden, in der 
Zergliederung unſrer Vorſtellungen vom Sinnli⸗ 
chen, oder unſrer alltäglichen Erfahrung; fie find 
die hoͤchſten letzten Glieder in der Reihe der Schluͤſ⸗ 
ſe, welche uns von den Wirkungen zu den Urſa⸗ 
chen zuruͤckfuͤhren. Die Sittlichkeit aber, ganz 
zur That und Handlung gemacht, iſt davon völlig 


ausgeſchloſſen, und gehoͤrt zu eben der Welt, in 


welcher wir leben und weben, und uͤber die hinaus 
ſich unſer Wirkungskreis nicht erſtreckt, — d. h. 
zur ſinnlichen. 

Ueberhaupt iſt die uͤberſinnliche Welt von der 
ſinnlichen, wenn auch weiter, doch auf keine andre 
Weiſe, getrennt, als der uns unſichtbare Theil 
dieſer ſinnlichen Welt von dem uns ſichtbaren ges 
trennt iſt. Der Weg, durch den ich von der 
Kenntniß von Breslau zur Kenntniß von Conſtan⸗ 
tinopel gelange, und von der Kenntniß unſrer Erd⸗ 
kugel zur Kenntniß des Saturns uͤbergehe, iſt kein 
anderer als der, durch welchen ich von allem, was 
ich je in der Welt geſehen, erfahren und gelernt⸗ 
habe, auf dasjenige komme, was vor derſelben 
vorherging, was nach ihr ſeyn wird, und was 
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über dieſelbe erhaben iſt. Dieſer Weg iſt der ſchon 
oben angezeigte einer Reihe von Schluͤſſen, ver⸗ 
bunden mit der Analogie. Die Reihe der 
Schluͤſſe giebt mir die Wahrſcheinlichkeit, — die 
Analogie giebt mir den Begriff der Sache. Da, 
wo ich mir gar keinen Begriff von ihr bilden kann, 
helfen alle Beweiſe nichts, ſie mir glaublich zu 
machen. 

Waͤre eine ſo unendliche Kluft zwiſchen dem 
Unſichtbaren und dem Sichtbaren, dem Ueberſinn⸗ 
lichen und dem Sinnlichen befeſtiget, als Kant an⸗ 
zunehmen ſcheint: ſo wären alle Bemuͤhungen ſie 
zu uͤberſpringen fruchtlos; und es woͤre thoͤricht 
fie den Menſchen, ſich je mit Unterſuchungen 
dieſer Art abzugeben. Waͤre kein Uebergang von 
dem Daſeyn oder der Beſchaffenheit dieſer ſinnli⸗ 
chen Welt, zu dem Daſeyn ihres Urhebers oder 
zu den Eigenſchaften, welche ihm nach ſeinem 
Werke zukommen muͤſſen, ſo müßte von dieſem 
Urheber unter vernuͤnftigen Menſchen nicht mehr 
die Rede ſeyn. Und gaͤbe es zwiſchen Gott und 
dem Menſchen keine Aehnlichkeit, nach welcher 
wir uns ein hoͤchſtes, verſtaͤndiges und moraliſches 
Weſen, wenn auch ſehr unvollkommen, doch eini⸗ 
ger Maßen, vorſtellen koͤnnten; — waͤre, wie 
Spinoza und einige neuere Verehrer von ihm ange⸗ 
nommen haben, die Denkkraft in Gott durchaus 
etwas anders, als die, welche wir durch die TH 
O 4 
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tigkeit unſers eigenen Verſtandes kennen; waͤre ſel⸗ 
ne Guͤte von der unſrigen, feine Gerechtigkeit von 
der menſchlichen, durchaus unterſchieden: fo hätten 
wir gar keinen Begriff von Gott; und was huͤlfe 
uns alsdann ein ganz bedeutungsleeres Wort, 
mit welchem wir zwar auf eine ſehr ſinnreiche Wei⸗ 
fe ſpielen, mit welchem wir Andere täufchen, mit 
welchem wir aber uns ſelbſt weder zum Guten er⸗ 
muntern noch troͤſten koͤnnten? 

Die Sittlichkeit gehoͤrt, wie ich ſchon geſagt 
habe, nach dieſen Philoſophen, ganz zu der ſin nli⸗ 
chen Welt: da fie ihre Regeln aus den Verhaͤlt⸗ 
niſſen des gegenwaͤrtigen Lebens herleitet, und die 
Triebfedern zu Befolgung derſelben, in den Em⸗ 
pfindungen und Vorſtellungen des Menſchen, ſo 
wie er fie nach feiner jetzigen Lage hat, auffucht. 
Der Menſch muß in der Sinnen welt frey,— 
er muß es als ein Glied derfelben, — qua phaeno- 
menon — ſeyn: oder feine Freyheit hilft uns zu 
nichts. Denn wozu haben wir ſie noͤthig, als 
ihn der Zurechnung ſeiner Handlungen faͤhig zu 
machen, ohne welche er, wegen derſelben, weder 
des Lobes noch des Tadels wuͤrdig ſeyn kann. 
Aber alle feine Handlungen geſchehen in der Welt 
der Erſcheinungen, und beziehen ſich auf Ge⸗ 
genſtaͤnde aus dieſer. Ich ſehe zwar ſehr wohl 
die Schwierigkelten ein, die mit dem Begriffe, 
oder vielmehr mit dem Gefuͤhle der Freyheit, 
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ſo innig ich von deſſen Wahrheit überzeugt bin, 
werbunden ſind; und ich geſtehe, daß ich ſie fuͤr 
unaufloͤslich halte. Kant hat ſich, nach meinem 
Urtheile, ſehr um die wahre Philoſephie verdient 
gemacht, daß er dieſe Schwierigkeiten noch mehr 
ins Licht geſetzt, und uns dadurch einen der un⸗ 
abänderlichen Schranken unſerer Erkenntniß deut, 
lich gezeigt hat. Aber hat er die Schwierigkeit 
dadurch gehoben, daß er den Menſchen gleichſam 
auf die Grenze der beyden Welten, — ber fin: 
lichen und der uͤberſinnlichen, geſtellt, — 
daß er ihn, fo groß auch der Abſtand beyder Wels 
ten iſt, als zu beyden gehoͤrig dargeſtellt, und 
ihm zu gleicher Zeit einen intelligiblen Charak⸗ 
ter, nach welchem er zum Reiche des Ueberſinnli⸗ 
chen gehören, und nach welchem er zugleich Frey 
ſeyn ſoll, — und einen Erſcheinungs-Cha— 
rakter zugeſchrieben hat, nach welchem er zu unſe⸗ 
rer Sinnenwelt gehoͤrt, und dem Naturzwange 
unterworfen iſt? 

Dieſe Unterſcheidung iſt ſehr künſtlich von 
Kant ausgedacht, und ſehr fein und ſcharfſinnig 
von ihm durchgeführt worden: aber fie hinterlaͤßt 
doch, nach allem darauf gewendeten Studium, in 
meinem Gemuͤthe, außer den Worten, keinen 
deutlichen Begriff. Und wenn ich auch wirklich 
verftände, wie der Menſch zugleich Frey und um 
frey ſeyn koͤnne: was kann zu ſeiner Sittlichkeit 

O 5 


eine Freyheit beytragen, welche er nur als Glied 
einer Welt beſitzt, in welcher er nie etwas zu han⸗ 
deln hat, und unfrey in der gegenwartigen 
ſinnlichen Welt iſt, worin er allein Pflichten beo⸗ 
bachten, und Gutes oder Boͤſes thun kann? 


Dieſe Art, wie nach meiner Darſtellung der 
alteren Philoſophie, dieſe aus der finnlichen Welt 
in die uͤberſinnliche übergeht, und dadurch die drit⸗ 
te Frage beantwortet, verwirft Kant gaͤnzlich. 
„Keine Schluͤſſe, ſagt er, koͤnnen uns zu dem Ue⸗ 
berſinnlichen fuͤhren: denn die Schlußkraft hoͤrt 
auf, wo die Erſcheinungen aufhoͤren, deren Graͤn⸗ 
zen das Raͤſonnement nicht uͤberſchreiten darf. An 
der Kette von Wirkungen und Urſachen, koͤnnen 
wir nicht bis zu ihm hinaufſteigen: denn das Ge⸗ 
ſetz der Cauſalitaͤt, iſt bloß eine Form unſers Ver⸗ 
ſtandes, beſtimmt, die ſinnlichen Eindruͤcke oder 
die Anſchauungen zu ordnen, und dadurch eine 
Erfahrungskenntniß mSglich zu machen. Die A⸗ 
nalogie kann uns nichts von ihm lehren: denn 
zwiſchen dem Ueberſinnlichen und dem Sinn⸗ 
lichen iſt gar keine Aehnlichkeit vorhanden: und 
auch wahrſcheinliche Gruͤnde finden da nicht Statt, 
wo keine Vergleicht“ 3, keine allmaͤhlige Annaͤhe⸗ 
rung Statt findet.“ 


" 
beyder 
ſinnl 
kräfte 
ſetz 
Vert 
nige 
einer 
hatte 
bloß! 
Aber 
band 
init y 
theil 
geoß 
zuer 
get, 
ben 
zu l 
nem 
ich! 
gen 
daß 
% 


Me 
gen 


— 219 — 


„Es giebt nur Eine Bruͤcke uͤber die zwiſchen 
beyden Welten, der ſinnlichen und der uͤber⸗ 
ſinnlichen vorhandene, fuͤr unſere Erkenntniß⸗ 
kraͤfte, unuͤberſteigliche Kluft: dieſe iſt das Ger 
ſetz der Sittlichkeit; es iſt die praktiſche 
Vernunft; es iſt die Freyheit, oder das in⸗ 
nige Bewußtſeyn des Menſchen, daß er frey und 
einer Zurechnung fähig ſey.“ 

Und nun bin ich da angelangt, von wo ich 
haͤtte ausgehen ſollen: da mein eigentlicher Zweck 
bloß war, das Kantiſche Moralſyſtem darzuſtellen. 
Aber ich glaubte, daß in einem großen Prunk⸗Ge⸗ 
baude, die innerſten und geheimſten Zimmer nicht 
mit mehr Vergnuͤgen beſehen, und richtiger beur⸗ 
theilet werden koͤnnen, als wenn man durch den 
großen Eingang in den Pallaſt getreten iſt, und 
zuerſt die vorliegenden Säle und Zimmer beſichti⸗ 
get, und ſo den Plan des ganzen Baues überfer 
hen hat. Wen ich mich bey dieſer Beſichtigung 
zu lange aufgehalten, und auch das nicht zu mei⸗ 
nem Zwecke gehörige mitgenommen habe: ſo hoffe 
ich doch, daß ich dem Leſer an ſich intereſſante Ge⸗ 
genftände werde gezeigt haben; ich hoffe zugleich, 
daß ich, durch dieſen Umweg, den mir noch uͤbrigen 
Theil des Weges werde abgekuͤrzt haben. 

Die Ordnung, nach welcher ich das Kantiſche 
Moralſyſtem darzuſtellen gedenke, IE ungefähr fob 
gende; 
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Ich will zuerſt die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte ſammeln, durch welche es, theils mit 
dem theoretiſchen Theile am meiſten zuſammen⸗ 
haͤngt, und daher zugleich ſich von andern Syſte⸗ 
men am meiſten unterſcheibet, theils uͤberhaupt 
am meiſten eigenthuͤmliches hat. 


Ich will, hieraus zweytens, die Reſultate 
in einer kurzen und mehr populaͤren Darſtellung 
vereinigen; und endlich 


Drittens mit den bekannten Hauptformeln 
ſchließen, in welche Kant, ſelbſt die erſten Prinei⸗ 
pien der Moral zuſammen faßt. a 

74 

Ich werde die Beurtheilung einzelner Behaup⸗ 
tungen zuweilen als Noten unter den Text ſetzen. 
Die Beurtheilung des Ganzen wird am Ende kurz 
ſeyn koͤnnen: weil nach allem, was ich ſchon uͤber 
das Kantiſche Moralſyſtem, und uͤber alle vorher⸗ 
gehenden geſagt habe, das Urtheil des Leſers dem 
meinigen faſt immer zuvorkommen wird. 
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Sammlung der verſchiedenen Geſichts⸗ 


punkte, aus welchen das Kantiſche 
Moralſyſtem anzuſehen iſt. 


Erſter Geſichtspunkt. 


Die Sprache hat kein anderes Wort, als das 
Wort Vernunft, um die hoͤchſte unſerer Gei: 
ſteskraͤfte auszudruͤcken. Wenn dieß nicht waͤre: 
fo verdiente die praktiſche Vernunft burch einen 
eignen Nahmen ausgezeichnet, und als eine vierte, 
und wirklich als die hoͤchſte Kraft im Menſchen auf⸗ 
geſtellt zu werden: ſo ſehr iſt fie von der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft in allen ihren Formen und 
Grundeinrichtungen verſchieden, und ſo ſehr iſt 
ſie uͤber dieſe, ſo wie uͤber alle andere Kraͤfte, erha⸗ 
ben, denen ſie allen Geſetze vorſchreibt. 

Die Natur der theoretiſchen Vernunft iſt, un⸗ 
aufhoͤrlich Erkenntniß zu ſuchen und ſie niemahls 
zu finden; — aber an deren Stelle Ideen zu 
finden oder hervorzubringen, welche als Regeln 
fuͤr den forſchenden Verſtand dienen koͤnnen, ohne 
ihn mit neuen Wahrheiten zu bereichern. Und 
dieß iſt vielleicht die Seite, wo ſich die theoretiſche 
Vernunft am genaueſten an die praktiſche anſchließt; 


‚ infofeen fie ſelbſt ſchon anfängt, Regeln und Vor⸗ 
ſchriften zu geben, welches das eigenthuͤmliche 
Werk dieſer letztern iſt. — Die praktiſche Ver⸗ 
nunft hingegen ſucht gar nicht nach Erkenntniß, 


und findet dieſelbe. Indem ſie dem Menſchen fuͤr ö 


ſein Verhalten Geſetze giebt, welchen er ſich ohne 
Einſchraͤnkung unterworfen anerkennt, entdeckt 
fie ihm zugleich, daß er ein ſittliches, und al 
ſo auch ein freyes Weſen ſey; welches aber, da 
er in der Sinnenwelt durchaus nicht frey ſeyn 
kann, ihm das Daſeyn einer uͤberſinnlichen Welt 
zugleich bekannt machet und beweiſet. 

Die theoretiſche Vernunft ſchoͤpft nichts aus 
ſich ſelbſt, die praktiſche alles. Jene empfaͤngt 
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den Faden der Erkenntuiſſe von dem Verſtande, 


und fuͤhrt ihn nur hoͤher hinauf, bis dahin, wo er 
an einen hoͤchſten, feſten Punkt angehangen wer⸗ 
den ſoll. Dieſe findet jenen feſten Punkt in ſich 
ſelbſt, — in den Ideen der Sittlichkeit, welche 
gleichſam ihr Weſen ausmachen, in den Gebothen, 
welche ſie dem Menſchen vorſchreibt, und in den 
Pflichten, welche ſie ihm auflegt, ohne weiter Re⸗ 
chenſchaft von ihrer hoͤchſten Oberherrſchaft zu ge 
ben. Und von dieſen ſteigt ſie dann herab in unſe⸗ 
re ſinnliche Welt und in das menſchliche Leben, in 
welchem ſie Alles, bis auf das Einzelne, regu⸗ 
live; indem fie zugleich alle vom Verſtande erworb—⸗ 
nen Kenntniſſe vorausſetzt oder beſtaͤtiget, und ih⸗ 
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nen dadurch die zuvor umſonſt geſuchte Vollendung 
giebt, daß ſie einen Gott, — nicht ein unbe⸗ 
ſtimmtes Urweſen, ſondern einen Weltſchoͤpfer 
und Weltregierer, einen Belohner und Beſtrafer 
der menſchlichen Handlungen, an die Spitze von 
allem ſetzt. ; 

Dieß macht alſo die Grundlage, oder den An⸗ 
fang, (Prineip, aexmv nach griechiſchen Sinne,) des 
Kantiſchen Moralſyſtems aus: die praktiſche Ver⸗ 
nunft iſt das Hoͤchſte im Menſchen; was von ihr 
ausgeht, davon laͤßt ſich kein weiterer Grund an⸗ 
geben, und doch iſt es fo gut, als demonſtrativ ge; 
wiß, und zugleich verpflichtend. Sie kann von 
der Erfahrung nichts hernehmen, da ſie weit 
früher ihre Geſetze giebt, als dieſe erworben wird, 
und ſelbſt die zu ihrer Erwerbung noͤthigen Arbei⸗ 
ten anordnet.“ Gehorche deiner prakti⸗ 
ſchen Vernunft, als dem oberſten Ge⸗ 
biether in dem kleinen Reiche deiner 
Natur: dieß iſt alſo die erſte und urſpruͤnglichſte 
Form des Sittengeſetzes. ) 


) Ich werde bey dieſer Darſtellung des erſten Geſichts⸗ 
punktes von neuem meine Unwiſſenheit, oder einige 
Lücken in dem Kantiſchen Syſteme gewahr. 


Ich begreiſe, zuerſt, nicht, was deſſen Urhe⸗ 
ver bewog, oder wodurch er es rechtfertigte, daß 


Z weyter Geſichtspunkt. 


Dieſe praktiſche Vernunft bringt nun den Be⸗ 


griff des Sollens hervor, welcher dem Men⸗ 


— 


er die praktiſche Vernunft von der theoreti⸗ 
ſchen ſo weit, — faſt eben ſo weit, als die über⸗ 
ſinnliche Welt von der ſinnlichen, — trennte, und 
doch beyde mit demſelben Nahmen belegte. Warum 
muß die theoretiſche Vernunft ſich bloß mit der Er⸗ 
kenntniß und den Erſcheinungen abgeben, 
und warum hat die praktiſche mit der Sittlichkeit 
allein zu thun? Warum muß jene ihre bündigſten 
Schlußſätze zulezt beſcheiden als bloße Ideale ans 
nehmen, welchen fie. weder Daſeyn noch Gewißheit 
zuſichern kann; und woher kommt dieſer ihr ge⸗ 
ſetzgeberiſches Anſehen, und wie kann fie vermöge 
deſſelben auch auf das Richteramt, in dem Reiche 
der Erkenntniß und Wahehelt, Anſpruch machen? 


Mein zweyter Einwurf geht nicht ſowohl gegen 
einen Fehler des Kantiſchen Syſtems, als gegen die 
Schwächen aller unſerer höchſten Principien und gegen 
die Anmaßung derjenigen, welche das ihrige durch⸗ 
aus zu dem erſten, alle Philoſophie gründenden, und 

allen Menſchen dereinſt einleuchtenden, machen wollen. 
Mir ſcheint es unmöglich, ein ſolches Prineip zu 
finden, unmöglich, einen Satz zu finden, bey wel⸗ 
chem es dem ihm verſtehenden Menſchen unmöglich 
würde, nach einem neuen Srunde zu fragen. — 
Warum muß ich der Vernunft, und gerade der pra k⸗ 
tiſchen gehorchen? Der Kantlaͤner ſetzt voraus, daß 
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ſchen allein eigen iſt, und das ganze Gebieth] der 
Sittlichkeit in ſich ſchließt. Er zeigt naͤhmlich die 
moraliſche Nothwendigkeit an, welche der Menfch 
ſich durch ſeine Vernunft ſelbſt auflegt, und wel⸗ 
che er durch Freyheit befolgt. Das Sollen iſt 


1 


kein vernünftiger Menſch je dieſe Frage thun wird; 
denn er müßte darauf Verzicht thun, ein Menſth und 
ein vernünftiges Weſen zu ſeyn, er müßte ſeine ange⸗ 
„ bohrne Würde verläugnen, er müßte ſich vor ſich 


ſelbſt, und dem, welchem er dieſe Frage vortegte, 
ſchämen. Aber dieſe Zurückweiſung eines Einwurfs, 
die Erweckung der Schaam, ihn machen zu können, iſt 
doch keine Widerlegung deſſelben: oder fie iſt ein Bes 
weis, daß dieſe Schaam ſelbſt und das Gefühl, aus 
welchem fie ſtammt, ein höheres Prineip der Sittlich⸗ 
keit ſey, als jener Vernunſtſatz, deſſen Wahrheit 
über alle Einwendungen zu erheben, man ſich erſt auf 
dieſes Gefühl berufen mußte. 


Meine dritte Bemerkung iſt nur Wiederhohlung einer 
ſchon oben gemachren. Die praktiſche Vernunft iſt 
doch immer Vernunft, alſo das Vermögen zuſammen⸗ 
hängend zu denken. Wenn ſtie alſo bloß aus ſich ſelbſt, 
ihre Geſetze ſchöpft; ſo ſehe ich nichts, wornach ſich 
menſchliche Handlungen richten können, als die Rich⸗ 
tigkeit des Zuſammenhanges und die Wahrheit der 
Schlußſätze. Das Kantiſche Prineip iſt alſo immer ent⸗ 
weder auf Schicklichkeit, (die Stoiſche aptitudo) 
auf die Clarkiſche itnels, oder auf Wahrheit im 
Sinne des Wollaſtoniſchen Syſtems zurückgekommen. 


» 


dem Muͤſſen, welches die Naturnothivendigkeit 
oder einen fremden Zwang anzeigt, entgegengeſetzt 
und von dem S eyn unterſchieden, welches, oh⸗ 
ne Ruͤckſicht auf das, was recht und gut iſt, uns 
bloß ſagt, was wirklich geſchiehet. 

Da alſo das, was geſchehen ſoll, von 
dem, was geſchieht, ganz unabhaͤngig iſt, und 
fruͤher von der praktiſchen Vernunft beſtimmt, als 
dieſes letztere durch Erfahrung erkannt wird: fo 
entſtehen daraus drey einleuchtende und wichtige 
Folgerungen. 

Einmahlz die Vernunft braucht die Stren, 
ge ihrer Geſetze nicht nach dem, was der Menſch, 
ſelbſt der beſte, von denſelben erfuͤllt und je er⸗ 
füllen wird, — ja nicht nach dem, was an ſich 
in dieſem Leben ausfuͤhrbar iſt, zu mäßigen. — 
„Der Menſch foll fo handeln, er fol 
auf dieſe und keine andere Weiſe, 
nach Koͤrper und Geiſt, beſchaffen ſeyn, 
er ſoll die Natur außer ſich durch ſei⸗ 
ne Handlung in dieſe Geſtalt bringen:“ 
dieß bleiben ewige und unabaͤnderliche Vorſchrif⸗ 
ten, ſo wie apodiktiſch gewiſſe Wahrheiten der 
praftifchen Vernunft, wenn gleich kein Menſch je 
ſo gehandelt hat, keiner, bey allem Streben 
nach Vollkommenheit, ſo beſchaffen geweſen iſt, 
keiner, in dem Wirken auf andere Dinge, ſeinen 
Eudzweck völlig erreicht hat. 
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Zum andern: da das Sollen von dem 
Seyn fo ganz unabhängig iſt, und das Prineip, 
welches jenen Begriff erzeugt, weit früher wirkt, 
als diejenigen Prinelpien fich im Menſchen entwi⸗ 
ckeln, durch welche er das Daſeyn der Dinge 
erfährt: fo kaun die praktiſche Vernunft bey ihren 
Vorſchriften, — weder in Abſicht des Inhalts 
derſelben, noch in Abſicht der Triebfedern, durch 
welche ſie deren Beobachtung ſicher ſtellet, irgend 
etwas von der Erfahrung, oder von Sachen, die 
ſelbſt ſich auf Erfahrung gruͤnden, entlehnen. Die 
menſchlichen Handlungen koͤnnen alſo nicht um ir 
gend eines dadurch zu erreichenden Zwecks willen 
ſittlich gut ſeyn: denn ein ſolcher Zweck kann 
nur durch die Erfahrung uns bekannt werden. 
leberhaupt, nicht die Folgen der Handlungen, 
die immer nur in der ſinnlichen Welt exiſtiren, ſon⸗ 
dern ihre Uebereinſtimmung mit den Formen der 
Vernunft macht ihren ſittlichen Charakter. 

Eben fo wenig kann die Vernunft ihre Bewo⸗ 
gungsgruͤnde zur Pflicht aus dem, was da iſt, 
(verſteht ſich, in der Sinnenwelt, denn wir ken⸗ 
nen kein anderes Daſeyn,) ober aus der Erfah: 
rung hernehmen: — nicht aus dem Angeneh⸗ 
men, denn dieſes ſchmeichelt unmittelbar nur der 
Empfindung, und iſt weder bey demſelben Men⸗ 
ſchen zu allen Zelten, noch bey mehreren Menſchen 
zu verſchiedenen Zeiten daſſelbe; nicht aus dem 
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Nuͤtzlichen, denn dieſes iſt nur der Weg zum 
Augenehmen, und wird uͤberdieß erſt durch weit 
ſpaͤtere Erfahrungen erkannt; nicht aus der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Menſchen uͤberhaupt, denn dieſe 
iſt nur die Zuſammenſetzung des Angenehmen 
eines ganzen Lebens; endlich nicht aus der Wohl⸗ 
fahrt des menſchlichen Geſchlechts, oder der Ge⸗ 
ſellſchaft überhaupt, denn dieſe iſt wiederum nur 
das Zuſammengeſetzte von der Gluͤckſeligkeit der 
Einzelnen. Nur das geſetzgeberiſche Anſehen der 
praktiſchen Vernunft ſelbſt, nur ihre vom Men⸗ 
ſchen anerkannte hoͤchſte Souveränität muß der Ber 
wegungsgrund ſeyn, welcher ihn zum Gehorſam 
gegen ihre Gebothe antreibt. Nur indem der 
Menſch vor ihr, als dem Hoͤchſten in ſeiner Na⸗ 
tur, gleichſam niederfaͤllt; und ſich unbedingt, 
ohne nach weitern Gruͤnden zu fragen, ohne an⸗ 
dre Eudzwecke dadurch zu ſuchen, ohne ſelbſt auf 
Belohnungen dafuͤr zu rechnen, ihren Vor⸗ 
ſchriften, bloß weil ſie vernuͤnftig ſind, unter⸗ 
wirft: nur dadurch bekommt er ſeine ſittliche 
Wuͤrde. 

Eine dritte Folge iſt dieſe. Obgleich 
das Sollen von dem Seyn ganz unabhaͤngig 
iſt, und die Geſetze der Vernunft unabaͤnderlich 
wahr und verpflichtend bleiben, wenn ſie auch nie 
von Menfchen in aller ihrer Reinigkeit erfüllt wor⸗ 
den find oder werden ſollten; jo fuͤhrt doch umge⸗ 
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kehrt das Sollen zum Seyn. Denn ein vers 
nuͤnftiger Geſetzgeber gebietet, nach der ſicherſten 
obgleich nur nach einer ſittlichen Vorausſetzung, 
welche eben hier Vernunftglauben heißt, 50 
nichts, was an ſich unausfuͤhrbar iſt, und nie in 
der Wirklichkeit dargeſtellt wird. Und dieß eben 
iſt der Weg, auf welchem die Vernunft von ihren 
Geſetzen zu Erkenntniſſen gelangt, naͤhm⸗ 
lich zu der von einer zukuͤnftigen Welt, in welcher 
die Tugend des Menſchen noch reifen, oder ſich 
ihrem großen Ziele durch ewig waͤhrende Fortſchrit⸗ 
te nähern kann, und zu der von Gott, der, als 
Weltſchoͤpfer und Weltregierer, durch ſeine Macht 
das hinzuthut, was zu Erreichung der ſittlichen 
Endzwecke gehoͤrt, und nicht aus der Beobachtung 
des Geſetzes folgt. 


Dritter Geſichtspunkt. 


Der Menſch iſt frey. Schon die theo⸗ 
retiſche Vernunft hatte ihn bis zu den Thoren der 
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*) Ich glaube, daß dieſes Begriffs, welcher in dem 
Kantiſchen Moralſyſtem, beſonders in dem, welches 
Gott und die Unſterblichkeit betrifft, von einer fo 
großen Wichtigkeit und einem ſo ausgebreiteten Ge⸗ 

brauche iſt, hier am ſchicklichſten zuerſt erwähnt 

wird. 


Freyheit gebracht: aber nur, inſofern Freyheit 
uͤberhaupt, zur Begreiflichkeit des erſten Urſprungs 


irgend einer Reihe von Veränderungen unentbehr⸗ 


lich iſt. Sie hatte zugleich den Widerſpruch, — 
daß der Menfch burchaus der Natur-Nothwendig⸗ 
keit unterworfen ſeyn muß, wenn nicht die ganze 
Reihe der Erſcheinungen unterbrochen, und da⸗ 
durch alle Erfahrung unmoͤglich gemacht werden 
ſoll, und daß er doch von dem Einfluſſe äußerer 
Urſachen unabhängig feyn muß, wenn er frey 
ſeyn ſoll, — dadurch zu heben geſucht, daß ſie 
ihn zum Bürger und Bewohner zweyer Welten, 
der ſinnlichen und uͤberſinnlichen, macht. Aber die 
praktiſche Vernunft, welche durch Gruͤndung der 
Sittlichkeit zuerſt es außer Zweifel ſetzt, daß es 
eine uͤberſinnliche Welt giebt, konnte auch zuerſt 
den Menſchen in ſein Recht, ein Glied derſelben, 
und alſo frey zu ſeyn, mit vollem Anſehen eins 
ſetzen. 

Der Menſch iſt ſich mit einer Gewißheit, die 
über alle ſophiſtiſchen Einwuͤrfe erhaben iſt, ber 


wußt, daß er frey und der wahre Urheber ſeiner 


Handlungen ſey. Er erkennt, daß er Pflichten 
habe, und daß die Nichterfuͤllung derſelben ihn 
tadelnswerth und ſtrafwuͤrdig mache. Wenn aus 
einer unſittlichen Handlung Ungluͤck für ihn ent⸗ 
ſteht, ſo rechnet er ſich die Schuld davon zu, und 


dieſe Vorſtellung träge ſehr viel dazu bey, daͤs 
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Qudlende feines Leldens zu vermehren. Kein 
Moͤrder hat jemahls ſich damit entſchuldiget, daß 
er durch Bewegungsgruͤnde zu ſeinem Verbrechen 
ſey getrieben worden, welche in Gegenſtaͤnden 
außer ihm lagen, — daß er jenen Reichen nicht 
wide ermordet haben, wenn nicht deſſen Geld ei⸗ 
nen unwiderſtehlichen Reiz fuͤr ihn gehabt hätte, 


Er geſteht alſo dadurch zu, daß er eine Selbſt⸗ 


macht beſitze, welche, jenes Reizes ungeachtet, 
ihn faͤhig mache, das Entgegengeſetzte von dem zu 
thun, wozu er ihn antreibt. i 
Auf den Begriff der Freyheit gruͤndet ſich al⸗ 
les Lob und aller Tadel, welche wir den menſchli⸗ 
chen Handlungen ertheilen, und diejenige eigens 
thuͤmliche Empfindung, durch welche ſich der Ein⸗ 
druck, den die angenehmen oder unangenehmen 
Folgen von den freyen Handlungen Anderer auf 
uns machen, von dem Eindrucke des Angenehmen 


oder Unangenehmen, wenn dieſes uns durch leb⸗ 


loſe oder unvernuͤnftige Weſen verurſacht wird, 
unterſcheidet. Ein Ziegel faͤllt vom Dache, und 
verletzt mich; ein unbeſonnener Menſch ſtoͤßt mich 
im Vorbeylaufen ins Geſicht, und verletzt mir 
das Auge: der erſte Zufall ſchmerzt mich bloß; der 
andere verdrießt mich zugleich, weil ich uͤber die 
Unbeſonnenheit des Menſchen, welcher, aus Pflicht, 
auf mich und die Möglichkeit mich zu befehädigen 
Härte Acht geben ſollen, ungehalten bin. Woher 
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dieſer Unterſchied? Den Ziegel halte ich für ums 
ſchuldig und ich beſchaͤftige mich alſo mit nichts, 
als mit meinem Schmerze. Den Menſchen halte 
ich fuͤr ſchuldig, d. i. fuͤr den wahren Urhe⸗ 
ber meines Schmerzens; und meine Empfin⸗ 
dung iſt alſo zwiſchen dem Uebel ſelbſt und deſſen 
Urſache getheilt. 

Aus dieſem Geſichtspunkte der mit der Sitt⸗ 
lichkeit ſo unzertrennlich verbundenen Freyheit 
folgt nun: 

1. Daß jeder Menſch ſein eigner 
Geſetzgeber ſeyn muͤſſe. — Ein Haupt⸗ 
ſatz im Kantiſchen, und ein wahrer und 1 
Satz in jedem Moralſyſteme. 

Ein Menſch mag noch fo weiſe handeln: wenn 
er bloß fremden Vorſchriften gefolgt iſt, die er 
nicht zuvor gepruft und durch fein eignes Urtheil 
ſanktionirt hat: ſo handelt er nicht frey; und wir 
find über die Beſchaffenheit feines ſittlichen Cha⸗ 
rakters noch immer im Dunkeln. Der Gehorſam 
gegen eine rechtmaͤßige Autoritaͤt, welche ſich auf 
hoͤhere Einſichten, vollkommenere Sittlichkeit, 
oder auf Wohlthaten gruͤndet, iſt eine große Tu⸗ 
gend: aber fie iſt es nur alsdann, wenn wir zu, 
vor, durch ein von uns ſelbſt gegebnes Geſetz, 
dieſe Autorität anerkannt, — wenn wir durch 
ein eignes Urtheil jenen unſern Oberherrn fur weis 
ſer und beſſer, als wir ſind, — und zugleich 
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nicht die Anmaßung eines Stolzen, der nicht er 
tragen kann, irgend einen Andern über ſich zu ſe⸗ 
hen: es iſt das nakuͤrliche Urtheil aller Menſchen, 
welche die Tugend des Kindes, die ganz im Ge⸗ 
horſam beſteht, von der Tugend des reifen Man⸗ 
nes unterſcheiden, welcher aus freyem Willen thun 
ſoll, was das Kind nur aus Gehorſam thut. 


2. Da der Menſch nur in ſo fern ſittlich han⸗ 
delt, als er frey iſt, und er nur frey it, inſofern 
er zur uͤberſinnlichen Welt gehoͤrt, in welcher keine 
Erfahrung Statt findet, keine Erkenntniſ— 
ſe beſtimmter Gegenſtaͤnde erworben, noch weni⸗ 
ger Empfindungen, welche ſich unmittelbar auf die 
Sinne beziehen, und alſo die Welt, zu der ſie ge⸗ 
hören, am deutlichſten anzeigen, erregt und em⸗ 
pfangen werden koͤnnen: ſo kann die Vernunft, 
auch aus dieſem Grunde, ihre Geſetze auf 
nichts, was Erfahrung vorausſetzt, bauen. Nicht 
die Endzwecke und Folgen der Handlungen, — 
denn dieß ſind Gegenſtaͤnde zuvor erworbener 
Kenntniſſe, — nicht das durch jene dem Mens 
ſchen ſelbſt geſicherte und uͤber Andere ſich ausbrei⸗ 
tende Wohlſeyn, — denn dieß iſt ein Gegenſtand 
der Empfindung, kann den ſittlichen Werth 
jener Handlungen ausmachen. Nur die Beziehung 
derſelben ruͤckwaͤrts auf ihren Urſprung, nur das 


N 7 


ed 


rein Bernunffmäßige derſelben iſt es, welches ih⸗ 
nen den Charakter ſittlicher Vollkommenheit, zwar 
in den Augen des großen Haufens, einen geringern 
Glanz, aber, in den Augen des Weiſen, eine defte von, 
größere Wuͤrde giebt.) ö in 
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lung 
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*) Ich geſtehe, daß ich immer noch zweyerley Sachen 
nicht völlig begreiſe: zuerſt, warum die Freyheit. 05 
auf die überſinnliche Welt eingeſchränkt werden muB? u 0 
te, oder auf dieſelbe, nach der Abſicht, die Kant dabey Gut 
hatte, eingeſchränkt werden konnte. Ich begreiſe das 
nicht, wie der Menfch in einer Welt frey handeln def 
kann, wo er gar nichts zu handeln hat, und wie Vol 
er in dieſer unſrer ſichtbaren Alltagswelt frey handeln ö 
kann, in welcher er nicht frey iſt. Ich begreife nich 
zweytens noch immer nicht, wie die Vernunft aneı 
ihre Geſetzgebung zu Stande bringt, wenn fie durch⸗ re u 
aus nichts vor ſich hat, woraus fie ihre Vorſchrif⸗ heit 
ten ſchöpſen kann, als ſich ſelbſt. In der prakti⸗ dor 
ſchen Vernunſt liegt doch nichts weiter als Vernunft; Nl 
nichts, als entweder das Vermögen die Wahrheit zu Jet 
erkennen, oder ihr geſetzgeberiſches Anſehn ſelbſt. Inde 
Leitet ſte ihre Geſetze bloß aus der Natur der Wahr⸗ gen 
heit her, fo finde ich mich wieder im Wollaſtoniſchem gen 
Syſtem, deſſen ich ſchon mehrmahlen gedacht habe — ge 
und doch ſehe ich keinen andern Ausweg. Denn Ge⸗ 0 
ſetze, welche bloß aus der geſetzgebenden Gewalt Def 0 
ſen, welcher ſie giebt, hergeleitet werden, Regeln Se 
für ein vernünftiges Betragen, welche lediglich aus ſich 
dem Weſen der Vernunft ſelbſt erkannt werden, ſind den 
und bleiben mir unbegreiſtich. — 91 


Vierter Geſichtspunkt. 


Die Menſchen und die Philoſophen haben ſich 
von jeher in zwey verſchiedne Vorſtellungsarten, 
in Abſicht der Tugend, getheilt. Die Einen ha⸗ 
ben tugendhafte Handlungen, als ſchoͤne Hand⸗ 
lungen angeſehen, und Andern vorgeſtellt. Dieß 
iſt den Griechen ſo gelaͤufig geworden, daß ſogar 
in ihrer Sprache kein andres Wort für das ſittlich 
Gute vorhanden iſt, als das Wort e, 
das Schöne Der Sinn, welcher dabey zum Grun⸗ 
de liegt, iſt ohne Zweifel dieſer: daß die ſittliche 
Vollkommenheit eine, nicht voͤllig bekannte oder 
nicht ganz erklaͤrliche, und doch von Jedermann 
anerkannte Beſchaffenheit menſchlicher Charakte⸗ 
re und Handlungen ſey, eben ſo wie die Schoͤn⸗ 
heit der Körper auch nicht völlig erklaͤrbar iſt, und 
doch Jedermann in die Augen leuchtet; und daß 
jene zugleich den Menſchen achtungswerth mache, 
indem ſie ihm zugleich Annehmlichkeiten in den Au⸗ 
gen Anderer giebt, eben ſo, wie wir ſchoͤne Ge⸗ 
genftände bewundern, indem wir uns an ihnen zu⸗ 
gleich ergetzen. Andre Philoſophen eben dieſer 
Claſſe haben die Tugend als die Geſundheit der 
Seele dargeſtellt, welche das Wohlſeyn derſelben 
ſichert, und das freye Spiel ihrer Kräfte, — 
den erwuͤnſchteſten Zuſtand fuͤr alle Weſen, welche 
Kräfte haben und ſich deren bewußt find, — De 


fördert. Noch Andere find ſorgfaͤltig, den benei⸗ 
denswerthen Zuſtand des Mannes zu ſchildern, 
der mit Verſtand, Maͤßigung und Muth verbin⸗ 
det, der, mit ſich ſelbſt und feiner Aufführung zu⸗ 
frieden, — nicht, weil er ſich bewußt iſt, immer 
recht, aber doch immer nach ſeinen beſten Einſich⸗ 
ten gehandelt zu haben, — nichts von Reue 
weiß, keinen Vorwuͤrfen von Andern ausgeſetzt 


iſt, und des hoͤchſten Vergnuͤgens genießt, deſſen 


der Menſch, wie Sokrates ſagt, faͤhig iſt, des 
Vergnuͤgens, gewahr zu werden, daß er taͤglich 
beſſer werde. Alle dieſe ſtimmen uͤberein, die 
Tugend von ihrer leichten und angenehmen Seite 
vorzuſtellen, als Heil und Vergnügen bringend 
fuͤr den Menſchen, welcher ſie ausuͤbt, und fuͤr 
die, mit welchen er zu thun hat, — dem Laſter⸗ 
haften verhaßt, wegen der Unwiſſenheit, oder 
beſchwerlich, wegen der Ungewohntheit, aber 
durch fortgeſetzte Ausuͤbung dem Tugendhaften 
immer mehr ſich empfehlend. . 

Die Andern geben der Tugend ein weit 
ſtrengeres und ernſthafteres Anſehen. Sie reden 
weniger von Tugend, als von Pflicht, — nicht 
von der Schoͤnheit der Handlungen, ſondern von 
ihrer Uebereinſtimmung mit dem Geſetze. Sie 
ſtellen dieſelbe nicht als leicht und annehmlich, ſon⸗ 
dern als ſchwer, von Wenigen erreichbar, und 
den natuͤrlichen Neigungen zuwiderlaufend vor. 
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Nach ihnen iſt fie nicht.der ganz natürliche Zuſtand 
des Menfchen, ſondern ein Zwang, den er ſich 
ſelbſt anthut: ſie beſteht in Aufopferungen; und 
die Selbſtverlaͤugnung iſt die Baſis aller ſittlichen 
Vollkommenheit. 

Faſt alle alten Moraliſten haben die erſte Vor⸗ 
ſtellungsart gewaͤhlt; die chriſtliche Religion hat 
zuerſt die zweyte eingeführt. Und es war natuͤr⸗ 
lich, daß, da die letztere die Tugend bloß auf Ge⸗ 
horſam und Unterwuͤrfigkeit gründete, da fie die 
menſchliche Natur als urſpruͤnglich verderbt, und 
den Menfchen, bey dem ernſtlichſten Beſtreben gut 
zu handeln, doch als ſchuldvoll vorſtellte, der 
ſelbſt ewigen Strafen unterworfen waͤre, wenn er 
nicht durch eine goͤttliche Veranſtaltung gerektet 
würde, — ihre ganze Sittenlehre ein ſtrengeres, 
und in gewiſſer Abſicht furchtbares Anſehen bekam. 

Kant erklaͤrt ſich fuͤr die Vorſtellungsart der 
letzteren Claſſe. Ob er gleich erkennt, daß in beyr 
den Wahrheit enthalten ſey, und daß ſie ſich bey 
einer billigen Auslegung vereinigen laſſen: To 
glaubt er doch, daß die Bemuͤhung, die Tugend 
durch ihre Leichtigkeit und Annehmlichkeit zu em⸗ 
pfehlen, die Philoſophen zu der ſo falſchen Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre verleitet habe, welche im Grunde 
doch auf ſinnlichen Genuß hinaus laufe. Die haͤr⸗ 
tere Vorſtellungsart hingegen, von einem unerbittli⸗ 
chen Geſetze und dem Gehorſam gegen daſſelbe, 


von Schuld und Strafe, von Schwierigkeiten, 
die zu uͤberwinden, und Aufopferungen, die zu ma⸗ 
chen find, ſcheint ihm den Menſchen näher zu den 
wahren Prineipien der Moral zu bringen, nach 
welchen in der That ein ſolches Geſetz vorhanden 
iſt, und ein ſolcher Gehorſam erfordert wird, and 
alle Ausſicht nicht nur auf willkuͤhrliche Belohnun⸗ 
gen, ſondern auch auf die aus der Tugend ſelbſt 
entſtehenden Annehmlichkeiten, von den Triebfe⸗ 
dern zur Erfüllung der Pflicht ausgeſchloſſen blei⸗ 
bet. Er will alſo lieber, daß man von fittlich 
guten Handlungen rede, welche gebothen ſind 
und bloß von dem Geſetze herſtammen, als von 
einem ſittlich vollkommenen Charakter, wel 
cher bleibend iſt, und dem Menſchen gleichſam 
natürlich zu ſeyn ſcheinen kann. Eben dieſer 
Vorzug, welchen er der ſtrengern Lehrart giebt, 
die, wie ich geſagt habe, in dem-chriftlichen Kir⸗ 
chenſyſteme herrſcht, ſcheint ihn auch geneigt ge⸗ 
macht zu haben, die andern dieſem Syſteme eige⸗ 
nen Vorſtellungen und Begriffe anzunehmen, von 
einem radicalen Boͤſen im Menſchen, von 
einer Gerechtigkeit in Gott, welche nicht das 
Moͤgliche, ſondern das Vollkommene for⸗ 
dert, und nicht die Strafe fuͤr die kleinſte Abwei⸗ 
chung von dem letzteren ohne Genugthuung erlaſ⸗ 
ſen kann. Die Alten haben die Art, wie die Tu⸗ 
gend in die Pflicht uͤbergeht, und wie die Anmuth 
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der erſtern ſich in die Strenge der letzteren verwan⸗ 
delt, nicht ganz erkannt: und ich habe ſelbſt ſchon 
dieſe Materie nach ihrer Anleitung erörtert. Aber 
in der That hat Kant, nach meinem Urtheile, das 
Verdienſt, dieſelbe in das volleſte Licht geſetzt zu 
haben. Gewiß entſteht dieſer fo große Unterſchied 
zwiſchen Tugend und Pflicht daher, daß im Men⸗ 
ſchen zwey Weſen, Geiſt und Körper, zu einem 
Ganzen vereiniget ſind, und daß im Geiſte ſelbſt 
ein zwiefaches Prineip, die Vernunft und die Sim 
lichkeit, vorhanden iſt. Nur hieraus iſt erkläre 
lich, wie die Tugend, welche, als Zuſtand, dem 
Menſchen nur Gluͤckſeligkeit zu gewähren gemacht 
iſt, ihn, bey der Ausuͤbung, als Handlung — 
in der Geſtalt der Pflicht belaͤſtigen und beſchwe⸗ 
ren kann. Betrachte ich den Menſchen im Gan⸗ 
zen als ungetheilt, ſo iſt die Tugend allerdings, 
nach meiner Meinung, nichts, als ein Zuſtand des 
Wohlſeyns, und die Ausuͤbung der Pflicht eine 
Erhöhung dieſes Wohlſeyns durch Thaͤtigkelt: und 
fo wuͤrde er es finden, wenn er ein bloß vernüͤnf⸗ 
tiges Weſen waͤre. Betrachte ich ihn, wie Ara⸗ 
ſpas in der Cyropödie, gleichſam als zwey Men⸗ 
ſchen in einem, als einen vernuͤnftigen, edleren und 
uͤber die Thierheit erhabenen, und einen andern 
ſinnlichen, unedleren und mehr animaliſchen; — 
ſehe ich die Tugend als die Herrſchaft des beſſe⸗ 
ren Theils uͤber den ſchlechteren an, und betrachte 
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ich, was jeder Theil empfindet und leidet: ſo er 
kenne ich allerdings, daß etwas im Menſchen iſt, 
dem die Tugend großen Schmerz machen kann, in⸗ 
deß etwas Anderes in ihm zugleich ſich derſelben 
erfreut. Da aber der Schmerz eine ſtaͤrkere Em⸗ 
pfindung, als das Vergnuͤgen, iſt; ſo wird in ſol⸗ 
chen Fällen allerdings das Gefühl der Schwierlig— 
keit und des Zwanges, welche bey der Ausuͤbung 
der Pflicht vorwalten, uͤber die Empfindung des 
Wohlgefallens an dem ſittlichen Charakter, wel⸗ 
cher dadurch bewieſen wird, die Oberhand haben, 
Und es wird alſo fuͤr den großen Haufen verſtaͤnd⸗ 
licher und vielleicht auch lehrreicher ſeyn, die Tu⸗ 
gend von dieſer ſchweren Seite anzuſehen, und 
ſie alſo ihm mehr unter dem Nahmen ſtrenger 
Pflicht zu predigen. 
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Fuͤnfter Geſichtspunkt. 


Wurde, gegründet auf Sittlich— 
keit: — ein Geſichtspunkt, der gewiß andern 
Moral⸗Syſtemen nicht fremd iſt, und ſelbſt nur 
eine natuͤrliche Empfindung jedes edlern Menſchen 
ausdruͤckt; — aber doch ein Werdienft und ein 
Vorzug des Kantiſchen Syſtems, in welchem er 
in ein vorzuͤgliches Licht geſetzt wird. 
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Ueberhaupt ſcheint es, daß, wenn die aͤltern 
Philoſophen die Tugend groͤßtentheils als ſchoͤn 
und durch ihre Schoͤnheit liebenswuͤrdig vorſtellen, 
es in Kants Charakter lag, ſie mehr als erhaben 
darzuſtellen, — durch ihre Erhabenheit Ehrfurcht, 
und durch dieſe erſt Liebe gegen fie einzufloͤßen; — 
eine Liebe von der Art, wie die Kinder ſie nach 
und nach gegen ihre Eltern bekommen. 

Die Unterſchiede, die Kant zwiſchen dem 
Schönen und dem Erhabenen, in der Kris 
tik der Urtheilskraft gemacht hat, ſtimmen 
mit dem, was er in ſeinen moraliſchen Schriften, 
von der Wuͤrde des Menſchen ſagt, — die im 
Grunde nichts anders, als eine gewiſſe Erhaben⸗ 
heit deſſelben, iſt, ſehr wohl uberein. Wie es 
dann uͤberhaupt entweder glücklicher Wurf des Ge⸗ 
nies, oder Folge einer viel umfaſſenden Denkkraft 
iſt, daß in denjenigen Werken Kants, welche den 
verſchtedenſten Stoff behandeln, doch die Begriffe 
genau uͤbereinſtimmen, und ſelbſt einander wech⸗ 
ſelsweiſe unterſtuͤtzen. 

Schoͤn iſt nach Kant, was durch ein leichtes 
und freyes Spiel des mit der Einbildungskraft ver⸗ 
bundenen Verſtandes gefaͤllt, welches daher 
allen Menſchen gefaͤllt, die jene Faͤhigkeiten 
in einem gewiſſen Grade und in der gehörigen Harz 
monie mit einander haben, — und, in dem Urtheile 
des Mannes von Geſchmack, auf allgemeinen 


Beyfall Anſpruch macht, ob es gleich nicht nach 
Regeln beurtheilet werden kann. 

Erhaben hingegen iſt, was durch ſeine 
Schwierigkeit ſelbſt gefällt, — durch die Hinder⸗ 
niſſe, welche es der Sinnlichkeit und der Einbil— 
dungskraft in den Weg legt, es zu faſſen — 
durch das unangenehme Gefuͤhl, welches es in 
dieſen erregt, ſich von der Groͤße des Gegenſtan⸗ 
des gleichſam uͤberwaͤltiget zu ſehen: welches Miß⸗ 
vergnuͤgen ſich aber, fuͤr den Freund des Erhabe⸗ 
nen, zuletzt in das hoͤhere Vergnuͤgen aufloͤſet, in 
ſich eine uͤber alle Sinnlichkeit weit erhabne Kraft 
gewahr zu werden, naͤhmlich die Vernunft, 
welche mit ihrer Idee umfaſſen kann, was der 
Sinnlichkeit als Bild zu faſſen unmoͤglich wird. 

Erhaben iſt alſo eigentlich die Vernunft; und 
ſie wird es durch ihre Verwandtſchaft mit der uͤber⸗ 
ſiunlichen Welt, und ihre mit Oberherrſchaft 
verbundene Ueberlegenheit uͤber Sinnen, Einbil⸗ 
dungskraft und Begierden. Und nun werden 
durch ſie alle Gegenſtaͤnde erhaben, welche, 
auf gleiche Weiſe den Sinnen uͤberlegen, den 
Menſchen das Daſeyn der Vernunft in ſich bemerk⸗ 
barer und gleichſam anſchaulich machen. 

Auf keinen Gegenſtand in der Welt, paßt 


dieſer Begriff des Erhabenen vollkommner, als 


auf Tugend und Pflicht, in welchen ſich die 


Ueberlegenheit der Vernunft über die Sinnlichkeit. 


amd 
Fre 
wird 
Wel 
weih 
dem 
und 
was 

dieſe 
Sit 
Me 

vorfi 
mir; 
ſchier 
Sto 
glau 
Ant 
ſchen 
ten, 

de 


men, 


— 243 — 


am deutlichſten zeigt, — durch welche allein die 
Freyheit des Menſchen außer Zweifel geſetzt 
wird, die wiederum allein ihn in die uͤberſinnliche 
Welt einfuͤhrt, und zum Buͤrger derſelben ein⸗ 
weiht. Die Erhabenheit der Tugend theilt ſich 
dem Menfchen mit, welcher der Tugend faͤhig iſt, 
und die Vernunft beſitzt, die ihn ſelbſt uͤber alles, 
was in und außer ihm iſt, ſo weit erhebt. Und 
dieſe Erhabenheit des Menſchen, gegruͤndet auf 
Sittlichkeit, iſt es, was Kant die Wuͤrde des 
Menſchen nennt, ein in ſeinem Syſteme oft 
vorkommender und viel bedeutender Ausdruck, (der 
mir zuweilen nicht mehr und nicht weniger zu ſagen 
ſchien, als was andere Philoſophen, z. B. die 
Stoiker, die Gluͤckſeligkeit nennen:) indem er 
glaubt, daß es für edlere Seelen ein weit ſtaͤrkerer 
Antrieb zur Erfuͤllung der Pflicht ſey, ſeine Men⸗ 
ſchenwuͤrde zu behaupten, als alle Annehmlichkei⸗ 
ten, welche aus dieſer Erfuͤllung entſtehen, — 
die Zufriedenheit mit ſich ſelbſt nicht ausgenom⸗ 
men. *) 
Q 2 


— 


*) Diefe Idee von der Würde des Menſchen, oft ſelbſt 
mit Kraft und Würde des Ausdrucks, mitten unter 
metaphyſiſchen Speculationen, dargeſtellt, reißt, durch 
das Große und Herzerhebende, welches ſie enthält, 

den Leſer mit ſich ſort, und hat auch mich für ſich 

gewonnen. Aber ich habe mir bey Kants Unterſu⸗ 


Die Wuͤrde des Menſchen hat in dem Kanti⸗ 
ſchen Syſteme noch zwey Anſichten, welche beyde 
nicht zu vernachlaͤſſigen, deren letztere aber von 
vorzuͤglicher Wichtigkeit iſt. a 


I. 


Da alles, was auf die Weichlichkeit der egois 
ſtiſchen Philoſophen und Gluͤckſeligkeitslehrer hin⸗ 
leitet, oder damit in Verwandſchaft ſteht, Kan⸗ 
ten verhaßt war: ſo ſetzte er an die Stelle der 
Liebe der Tugend, welche in dem Munde al⸗ 
ler Philoſophen iſt, die Achtung fuͤr das Ge— 
ſetz, und gab dem Worte Ach tung eine weit bes 
ſtimmtere, und deßhalb wichtigere Bedeutung, als 
es in irgend einem Moralſyſteme hat. Dieſe Ach⸗ 
tung macht gleichſam den Uebergang von Ehr⸗ 
furcht zur Liebe, von der Strenge des Geſe— 


chung nicht verbergen können, daß ſie der Schilde⸗ 
rung der Stoiker von ihrem Weiſen, der auch in 
Phalaris Ofen glückſelig iſt, ähnlich fen; — welche 
auch in den Schriften des Antonin und Epiktet ans 
ziehend und herzerhebend iſt, aber doch durch Grün⸗ 
de, Erfahrung und Thatſachen zu "wenig unterſtützt 
wird, um Ueberzeugung zu gewähren, und Über 
dieß zu viel Anſtrengung des Gemüths erfordert, um 
ganz gefaßt zu werden, als daß ſie in das alltägliche 
Leben mitgenommen werden, und hier einen großen Ein⸗ 
fluß auf unſere Handlungen haben könnte. 


es 
tzes zu der ſauftern Herrſchaft des moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhls, und iſt gewißer Maßen dazu beſtimmt, die 
Prineipien Kants mit den gemeinen Vorſtellungen 
der Menſchen zu vereinigen. 

Kant ſahe naͤhmlich ſehr wohl ein, daß ab⸗ 
ſtrakte Spekulationen der Moral, wenn ſie ange⸗ 
wandt werden ſollen, in dem Augenblicke der 
Handlung, in leichtere und gemeinere Begriffe, 
und zuletzt ſelbſt in Gefühle verwandelt werden 
muͤſſen. Er nahm daher auch ein moraliſches Ge⸗ 
fühl an, welches aber erſt aus den Prineipien 
folgt, und von denſelben hergeleitet wird. Es 
entſteht naͤhmlich daſſelbe aus der Befolgung des 
Geſetzes ſelbſt, und aus der Ausübung der darin 
gebothenen Pflichten. Dieſe geſchieht anfangs bloß 
aus Ehrfurcht fuͤr den innern Geſetzgeber, — iſt 
bloßer Zwang, und erregt in der Sinnlichkeit kei⸗ 
ne andern Empfindungen, als Schmerz und Bes 
trubniß uͤber die Aufopferungen, welche ſie fich 
gefallen laſſen muß, und uͤber die Beſchwerden, 
welche fie zu erdulden hat. Nach und nach aber 
findet der Menſch eben in dieſem Zwange, in die⸗ 
ſem Schmerze eine gewiſſe Suͤßigkeit, weil er ſich 
eben dadurch ſeiner Selbſtmacht, der Oberherr⸗ 
ſchaft des beſſeyn Theils in ihm uͤber den ſchlechtern, 
bewußt wird, und den hohen Adel ſeiner Vernunft, 
welche mit ſolcher Strenge uͤber ſeine Sinnlichkeit 
zu herrſchen vermag, mit Wohlgefallen betrachtet. 
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Dieſes Wohlgefallen nun am Geſetze, deſſen 
Befolgung wir jene angenehme Empfindung zu 
danken haben, verbunden mit der urſpruͤnglichen 
Furcht vor demſelben, bringt eben dieſe gemiſch⸗ 
te Empfindung hervor, welche Kant Achtung 
fuͤr das Geſetz nennt. 


Die Achtung fuͤr das Geſetz nun wird, 
nach und nach, auf die Tugend, dann auf den 
Tugendhaften, und endlich auf alle Menſchen, — 
weil ſie der Tugend faͤhig ſind, — uͤbergetragen. 
So wie nichts hoͤheres im Menſchen iſt, als das 
Sittengeſetz: ſo iſt nichts hoͤheres in der ganzen 
Natur, als der Menſch: weil er allein es durch 
ſeine Vernunft ſich geben, — er allein daſſelbe 
befolgen kann. Das Thier hat Leben, Begierden, 
ein Streben nach Wohlſeyn, ſelbſt Geſchicklichkeit, 
es ſich zu verſchaffen, ſo wie der Menſch. Aber 
es hat kein Geſetz in ſich, welches alles dieß in 
Ordnung braͤchte; — es hat nichts hoͤheres, 
welchem ſeine Begierden unterworfen waͤren; und 
es iſt gleichſam denſelben Preis gegeben. Dieſer 
Unterſchied erhebt alſo den Menſchen uͤber das 
Thier: die Vernunft und das Sittengeſetz ma⸗ 
chen ihn zum Herrn der Schoͤpfung, oder zum Er⸗ 
ſten der Geſchoͤpfe. Und welches Verhaͤltniß ver⸗ 
dient mehr den Nahmen der Wuͤrde? 
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2» 

Die zweyte Anſicht, welche Kant der 
Wuͤrde des Menſchen giebt, und die noch größer 
ren praktiſchen Nutzen hat, iſt folgende. 

Alle Handlungen des Menſchen haben Zwe⸗ 
cke; durch jede Einrichtung, welche er ſeiner Auf⸗ 
fuͤhrung giebt, ſtrebt er nach einem gewiſſen Gu⸗ 
te: — durch den gelehrten Fleiß nach Wiſſen⸗ 
ſchaft, durch Sparſamkeit nach Vermoͤgen, durch 
Dienfteifer im Amte nach einer hoͤhern Befoͤrde⸗ 
rung. Aber er ſucht alle dieſe Zwecke nur als 
Mittel, um Höhere zu erreichen: — die Wiſſenſchaft, 
zum Gebrauche im ganzen Leben, oder um ſie an 
Andere in Gefprähen und Schriften mitzuthei⸗ 
len; — das Vermoͤgen, um ſich alle Arten von 
Bequemlichkeiten und Genuͤſſen zu verſchaffenz — 
die Erhoͤhung im Staate, um einer ausgebreite⸗ 
tern Achtung unter ſeinen Mitbuͤrgern gewiß zu 
ſeyn. — 

Welches iſt nun der letzte und hoͤchſte Zweck 
des Menſchen? welches iſt der Zweck des ganzen 
Menſchen und ſeines ganzen Lebens? welches 
iſt die Beſtimmung, die ihm die Natur, oder viel⸗ 
mehr der Weltſchoͤpfer in der Natur gegeben 
hat? — Ohne Zweifel die Erreichung des Hoͤch⸗ 
ſten, welches in ihm, und in der ganzen Natur 
außer ihm liegt. Aber es giebt nichts Hoͤheres, 
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als die Sittlichkeit, oder die Befolgung des 
Vernunftgeſetzes. Dieſe iſt alſo des Menſchen 
hoͤchſter und letzter Zweck: und unaufhoͤrlich durch 
alle Handlungen nach einer immer groͤßern Reinig⸗ 
keit der ſittlichen Grundſaͤtze, und nach einem im⸗ 
mer ſtrengern Gehorſam gegen dieſelben zu ſtreben, 
das iſt feine Beſtimmung; dieß iſt gleichſam der 
Auftrag, welchen der Urheber ſeines Daſeyns 
ihm fuͤr ſein ganzes Leben gegeben hat. 

Aber der Menſch iſt auch unter allen Natur⸗ 
weſen, die wir kennen, das Einzige, welches der 
Sittlichkeit fähig iſt, weil er allein Vernunft und 
Freyheit beſitzet, ohne welche die Sittlichkeit nicht 
Statt findet. Er iſt es alſo allein, in welchem 
die Natur ihren letzten Endzweck erreichen kann. 
Aber auch in allen Menſchen kann ſie ihn errei⸗ 
chen: denn alle ſind auf gleiche Weiſe zur Sittlich⸗ 
keit beſtimmt und ausgeruͤſtet. — Jeder 
Menſch iſt Selbſtzweck. Alle andern Din⸗ 
ge ſind augenſcheinlich zum Nutzen und zum Ge⸗ 
brauche für Andere. Die Thiere find zum Dien⸗ 
ſte und zur Nahrung des Menſchen, — zum 
Theil auch zur Fuͤtterung fuͤr einander ſelbſt. Die 
Beſtimmung der Pflanzen zur Ernaͤhrung der 
Thiere und Menſchen, und zur wechſelſeitigen Be⸗ 
foͤrderung ihrer eignen Vegetation iſt noch deutli⸗ 
cher. Aber der Menſch iſt nicht bloß zum Gebrau⸗ 
che und Nutzen fuͤr Andere, — er iſt um ſein 
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ſelbſt willen da: und wenn auch nur ein einziges 
ſolches Weſen, wie der Menſch, vorhanden waͤ⸗ 
re, ſo waͤre die Welt nicht umſonſt geſchaffen wor⸗ 
den. 

Dieß beftätige ſich noch dadurch: daß alle je⸗ 
ne Dinge in eben dem Maße eines eigenthuͤmlichen 
Zweckes faͤhig zu ſeyn ſcheinen, in welchem ſie ſich 
dem Menſchen naͤhern. Bey dem Thiere, da die⸗ 
ſes dem Menſchen am aͤhnlichſten iſt, wird es uns 
auch am leichteſten, einen innern Zweck, naͤhmlich 
das angenehme Gefuͤhl des Lebens, und die Em⸗ 
pfindung des Wohlſeyns, zu denken. Der Pflan⸗ 
ze, welche ohne Empfindung iſt, giebt ihre regel⸗ 
mäßige Geſtalt eine Analogie mit dem Menſchen: 
und ihre volle Entwickelung und Schoͤnheit ſcheint, 
ohne Beziehung auf irgend einen Nutzen, ein letz⸗ 
ter Zweck ſeyn zu koͤnnen. Aber im Mineral, im 
Steine, koͤnnen wir uns ſchon gar keinen eignen 
Zweck ſondern nur einen Gebrauch vorſtellen. 

Dieß iſt eine neue Seite, von welcher ſich die 
Wuͤrde des Menſchen zeigt: eine Seite, 
die ſehr wohl faͤhig iſt, ihn in ſeinen eignen Augen 
zu veredlen und zu erheben, aber nicht im Stande 
iſt, ihn ſtolz zu machen. Denn er iſt nur gegen 
andere Menſchen ſtolz: und dieſen Adel hat er 
mit allen Menſchen gemein. — Dieß iſt eben 
der praktiſche Nutzen, welchen ich dieſer Anſicht 
von der Würde des Menſchen zuſchrieb; fie giebt 
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einen vortrefflichen Grundbegriff, um das ſittliche 
Verhaͤltuiß der Menſchen gegen einander zu erken⸗ 
nen. 

Kein der Kantiſchen Moral eigenthuͤmlicher 
Grundſatz, hat von dem erſten Augenblicke an, 
da ich mit ihm bekannt wurde, meine Einſtimmung 
ſo voͤllig gewonnen; keiner hat mir, bey laͤngerer 
und genauerer Betrachtung, zur Anwendung im 
taͤglichen Leben ſo brauchbar geſchienen, — es 
ſey, um meine Pflichten gegen andere Menſchen 
zu erkennen, oder um mein moraliſches Gefuͤhl 
in Augenblicken der Verſuchung ſchleunig zu erwe⸗ 
cken, als der Satz: — „behandle jeden 
Menſchen als Selbſtzweck, keinen als 
bloßes Mittel für dich, und zu Errei— 
chung deiner Zwecke.“ 

Dieſer Grundſatz folgt zuerſt, unmittelbar, 
aus jener allen Menſchen gemeinen Wuͤrde, von 
der ich zuletzt geredet habe. Denn wenn wirklich 
jeder Menſch, ſo gut wie ich, als ein ſittliches 
Weſen, einen letzten Zweck in ſich hat, und nach 
der Beſtimmung der Natur, oder ihres Schoͤpfers, 
um ſein ſelbſt willen da iſt: ſo handle ich aller 
Wahrheit und allem Rechte entgegen, ich ſtreite 
wider die Abſichten des Weltſchoͤpfers, und ich 
beleidige ſein Geſchoͤpf, den Menſchen, wenn ich 
dieſen bloß als Werkzeug betrachte, um durch ihn 
meine Entwuͤrfe auszufuͤhren, um mir durch ſeine 
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Arbeit mein Leben bequem und angenehm zu ma⸗ 
chen, ohne im mindeſten auf die Entwuͤrfe, die er 
fuͤr ſich ſelbſt zu ſeinem eignen Wohlſeyn macht, 
Ruͤckſicht zu nehmen, oder daran zu denken, ob 
ſein Leben froh oder elend ſey. Ich ſetze, durch 
ein ſolches Betragen gegen Andere, entweder mich 
ſelbſt herab, indem ich der Wuͤrde der menſchlichen 
Natur, die auch meinen groͤßten Vorzug ausmacht, 
vergeſſe: oder ich ſetze den Andern auf eine hoͤchſt 
ungerechte Art herab, indem ich mir eine Erhaben⸗ 
heit uͤber ihn anmaße, die ich nicht beſitze. 

Und dieſer Grundſatz, ſo wie er ſich unmit⸗ 
telbar an unſere Darſtellung von der Wuͤrde des 
Menſchen anſchließt: ſo ſchließt er ſich hinwiede⸗ 
rum ſehr genau an das thaͤtige, und geſellſchaft⸗ 
liche Leben an, und iſt fruchtbar an ſittlichen Beleh⸗ 
rungen für daſſelbe. 

Er verdammt zuerſt ſtrenge und durchaus die 
Sklaverey: — ein Verhaͤltniß der Menſchen 
gegen einander, das, wenn es einmahl durch die 
bürgerliche Geſellſchaft befeſtiget iſt, den Saß 
ſelbſt in die Theorie der Philoſophen bringt, daß 
ein Menſch das bloße Werkzeug des andern 
ſeyn koͤnne.) — Er iſt, zweytens, wider alle 


— Dieß iſt in der That die Definition, welche Ariſto⸗ 
teles, in dem zweyten Buche ſeiner Politik, von einem 
Sklaven giebt: „daß er ein lebendiges und 


Tyranney und Gewaltthaͤtigkeit: denn der Tyrann 
zwingt immer den Unterjochten, wider deſſen Wil⸗ 


vernünftiges Werkzeug (organon) für einen ans 
dern Menſchen ſey.“ Die Definition iſt ſcharfſinnig, 
und in der That wahr: wenn man eine Thatſache 
zugiebt, welche Ariſtoteles dabey vorausſetzt, und 
zu deren Annahme ſich unſer, die Geſchichte ſonſt ſo 
tief durchforſchende, Meiners hinneigt: — daß es 
nähmlich Nacen unter den Menſchen gebe, welche an 
Vollkommenheit ſo weit von einander verſchieden ſind, 
als der vernunftloſe Theil der Seele von dem vernünfti⸗ 
gen, und der Körper vom Geiſte. „So wie im Men⸗ 
ſchen ſelbſt die Herrſchaft der Vernunft über die Sinn⸗ 
lichkeit und des Geiſtes über den Körper deſpotiſch und 
doch rechtmäßig iſt, weil beyden Theilen dadurch ge⸗ 
holſen wird: fo iſt es auch, ſchließt der Philoſoph, für 
zwey Menſchen, die eben ſo weit von einander abſte⸗ 
hen, für beyde gleich vortheilhaft, und alſo auch 
gerecht, daß der eine uneingeſchränkt herrſche, der 
Andere unbedingt gehorche und nichts thue, ats ger 
horchen.“ — Der Stolz der Griechen, an welchem 
auch Ariſtoteles Theil nahm, machte, daß fie zwi⸗ 
ſchen Griechen und Barbaren, d. h. Ungriechen, 
wirklich jenen Unterſchied annahmen. Die Sophiſte⸗ 
rey jenes Arguments würde dem Philoſophen ſelbſt 
eingeleuchtet haben, wenn er ſich erinnert hätte, daß 
unter den Barbaren auch kriegsgefangene Griechen 
wären, oder wenn er, ſo wie wir, Sklaven, dem 
Terenz, Tiro und Epiktet ähnlich, gekannt hätte. 
Aber allgemeine Gewohnheit des Zeitalters, noch da⸗ 
zu befeſtiget durch Alterthum und Geſetze, herrſchen 
auch über die Meinungen der Philoſophen. 


— 253 — 


len, mit Gewalt zu ſeinem Dienſte, und braucht 
ihn alſo, im eigentlichen Verſtande, bloß als 
Mittel. Er iſt drittens wider die Sorgloſigkeit 
aller Herren, welche von ihren Dienern und Unter⸗ 
gebenen nur den geößten Nutzen mit den kleinſten 
Aufopferungen zu erhalten ſuchen, aber ſich weder 
um deren Gluͤck und Wohlſeyn, noch um ihre 
Sittlichkeit, welche ſie eigentlich zu Selbſtzwecken 
und zu Endzwecken der Natur macht, im minde⸗ 
ſten bekuͤmmern. Er iſt viertens, wider die Lift, 
welche der eigennuͤtzige Menſch unter ſeines gleichen, 
oder der Niedere den Hoͤheren beweiſt, wenn er 
Schmeicheleyen und Gefälligkeiten bloß dazu an⸗ 
wendet, ſie fuͤr die Erreichung ſeiner oft unrecht⸗ 
mäßigen Abſichten zu gewinnen, und unbekuͤmmert 
darum iſt, ob ſie ſelbſt an ihrer Ehre dadurch lei: 
den, oder ihre Pflichten uͤbertreten, nur auf die 
Vortheile ſehend, welche er vermittelſt ihrer erhal⸗ 
ten kann. Niemand ſieht einen andern Menſchen 
mehr fuͤr bloßes Mittel für ſich an, als der 
Guͤnſtling den Monarchen. 

Von dieſer Seite alſo angeſehen, vereiniget 
die Wuͤrde der menſchlichen Natur, den einzelnen 
Menſchen genauer mit ſeiner Gattung, bewahrt 
ihn eben ſo wohl vor Stolz und Uebermuth gegen 
Niedrigere, als vor Kriecherey gegen Hoͤhere: 
weil er ſich eben fo wenig als bloßes Mittel gebrau⸗ 
chen laſſen will, ſo wenig er ſich erlaubt, andere 


Menſchen als nur fir ihn erſchaffen anzufehen, 
und ſie zu bloßen Werkzeugen in ſeiner Hand zu 
erniedrigen. 


Sechſter Geſichtspunkt. 


Außer dem Geſetze der Vernunft, welches 
den ganzen Menſchen, inſofern er ſittlich und 
frey, und alſo ein Mitglied der überfinnlichen 
Welt iſt, regieret, ſind alle Triebfedern, welche 
den ſinnlichen Menſchen, und der, als folcher, dem 
Naturzwange unterworfen iſt, abwechſelnd in Bes 


wegung ſetzen, und feine Thaͤtigkeit erregen, ent⸗ 
weder das Angenehme, oder das Schoͤne, oder 
das Nuͤtzliche, oder die Gluͤckſeligkeit 
überhaupt, Das Angenehme bringt in den Sim 
nen einen Reiz, das Schoͤne ein Wohlgefal— 
len in der Einbildungskraft hervor: das 
Nützliche iſt gleichſam das finnliche Vergnügen 
des Verſtandes, welcher, vermoͤge der Anwendung 
des Prineips der Caufalität auf die ſinnlichen Erz 
ſcheinungen, die Urſachen des Reizenden und 
des Wohlgefaͤlligen aufſucht, und, wenn er 
dieſe entdeckt hat, auch ihnen etwas ſinnlich An⸗ 
ziehendes giebt, inſofern als fie Mittel find, in 
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der Zukunft den Sinnen Luft, oder der Einbil⸗ 
dungskraft angenehme Beſchaͤftigung zu gewaͤhren, 
Die Gluͤckſeligkeit iſt die Vereinigung von 
allem dieſen, und zwar fuͤr ein ganzes Menſchen⸗ 
leben.) Hierdurch iſt fie mit der Vernunft naͤ⸗ 
her verwandt, welche auch Totalitaͤt, und alſo 
Vereinigung aller im Menſchen vorhandenen Vor⸗ 
ſtellungen und Erkenntniſſe ſucht. Dieß eben hat 
die Philoſophen verführt, die Gluͤckſeligkeit für 
das Geſetz der Vernunft ſelbſt zu halten. Aber 
ſie iſt nur mit der theoretiſchen Vernunft verwandt. 


*) Die genaue Beſtimmung der Bedeutnng von Wörtern, 
die ſonſt ſchwankend waren, die eben ſo beſtimmte 
Zueignung eines neuen Worts für jede neue Idee, 
(wie hier der Wörter, Angenehm und Reitz für 
das Vergnügen der Sinne, der Wörter ſchön und 
Wohlgefallen für die Vergnügungen der Einbite 
dungskraſt,) und die Standhaftigkeit, mit welcher 
ſich Kant immer deſſelben Worts bediene, wenn er 
auf dieſelbe Idee wieder zurückkommt, macht einen 
großen Vorzug ſeiner Schriften aus, — dient oft 
wirklich dazu, die Unterſuchung gründlicher zu ma⸗ 
chen, und beſonders Conſequenz und Harmonie zwi⸗ 
ſchen entfernten Theilen des Syſtems hervorzubringen: 
aber ſie täuſcht auch zuweilen durch einen falſchen 
Schein von Strenge und Bündigkeit in den Beweiſen, 
deren Reſultat doch nur dasjenige enthält, was ſchon 
im Anfange in die Definition der Wörter gelegt wor⸗ 
den war. 
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Beyde ſuchen und ſtreben nach Totalitaͤt, aber 
ſie finden ſie nicht: indem eine ſolche ſtete Vereini⸗ 
gung und ein immerwaͤhrender Zuſammenhang al⸗ 
ler Vergnuͤgungen dem ſinnlichen Menſchen eben 
fo unmöglich fällt, als eine ſyſtematiſche Vereini⸗ 
gung aller Kenntniſſe dem wißbegierigen Menfchen, 
Und beyde, Gluͤckſeligkeit und theoreti— 
ſche Vernunft, ſcheinen nur dazu beſtimmt, 
um den Menſchen auf noch hoͤhere Prineipien zu 
fuͤhren. g 

Wenn nun unter allen dieſen genannten Trieb; 
federn keine waͤre, welche das Anſehen des Sittens 
geſetzes bey dem Menſchen unterſtuͤtzen, und ihn 
zur Ausuͤbung deſſelben bewegen koͤnnte, ohne die⸗ 
ſe Ausuͤbung zugleich zu verunreinigen: ſo wuͤrden 
wir uns nach andern Antrieben umſehen, oder 
der wahren Sittlichkeit entſagen muͤſſen. 


I. 


Das Angenehme war die erſte jener Triebfe⸗ 
dern. — Dieſes iſt, einmahl, durchaus und 
unmittelbar ſinnlich. Den Reiz der Sinne har 
ben wir mit den Thieren gemein: er beſteht aus 
bloßen Eindrücken, und iſt mit gar keinen 
Begriffen, noch weniger mit vernuͤnftigen 
Einſichten verbunden. Daher ſind auch die 
aus ihm entſtehenden Begierden blind, und ver⸗ 
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folgen ihren Gegenſtand, ohne Rückſicht auf alles 
Ueble, und ſelbſt auf das Unangenehme, welches 
ſonſt noch aus demſelben entſtehen mag: weßhalb 
auch niemand mehr Schmerz leidet, als der im⸗ 
mer dem Vergnügen nachjagt. 

Das Angenehme iſt, zum andern, unbe⸗ 
ſtimmt und veränderlich. Es hängt, von dem 
Baue der Organe bey jedem Menſchen, — es 
hängt von Nebeneindruͤcken, — oft auch von Ger 
wohnheit und Laune ab. Daher hat jedes Alter, 
jedes Geſchlecht ſeine eignen Vergnuͤgungen. Dem 
einen Menſchen ſchmeckt dasjenige wohl, wovor 
dem andern eckelt. Den Einen kitzelt angenehm, 
was den Andern ſchon ſticht und brennt. Auch 
mit ſich ſelbſt iſt der Menſch, in Abſicht deſſen, 
was fuͤr ihn angenehm ſeyn ſoll, nicht uͤbereinſtim⸗ 
mend. 

Beyde Eigenſchaften machen das Angenehme, 
oder das eigentlich ſinnliche Vergnügen durchaus 
untauglich, eine Triebfeder der Sittlichkeit zu 
ſeyn. Von der erſten iſt es augenſcheinlich. Wie 
koͤnnte in dem Reiche des Ueberſinnlichen, in wel⸗ 
chem allein der Menſch frey, und alſo ſittlich iſt, 
die tiefſte, am meiſten thieriſche, Sinnlichkeit herr⸗ 
ſchen? Wenn die Abſicht die Handlung adelt 
oder herabſetzt: ſo ſind die, welche tugendhafte 
Handlungen als Mittel zum ſinnlichen Genuſſe 
brauchen, und die, welche das Vergnuͤgen durch 
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Liſt oder Gewalt zu erhalten ſuchen, in ihrem Be⸗ 
tragen gleich lobenswuͤrdig. Es kann ſeyn, daß 
die Tugend, Gerechtigkeit und Wohlthaͤtigkeit ge⸗ 
gen Andere, Maͤßigung der Begierden bey uns 
ſelbſt, ein mehr ſicheres und beſſer gewaͤhltes Mit⸗ 
tel ſey, ſich langdauernde und ungeſtoͤhrte Sinnen; 
luſt zu verfchaffen, als das Laſter, die Unterlaſſung 
oder Verletzung der Pflichten gegen Andere und 
die Zuͤgelloſigkeit in dem Genuſſe. Aber ſo iſt der 
Menſch, welcher das erſte Mittel waͤhlt, nur kluͤ⸗ 
ger. Er verſteht fein Handwerk beſſer; aber er 
hat deßwegen keinen anderen Charakter. 

Die andere Eigenſchaft des Angenehmen, 
daß es unbeſtimmt, verſchieden bey verſchiedenen 
Menſchen, und veraͤnderlich bey jedem einzel 
nen, — alſo gewiſſer Maßen geſetzlos iſt, macht 
es gewiß auch unfaͤhig, Geſetz zu werden, oder 
dem Geſetze zur Grundlage und als Urſache ſeines 
Einfluſſes zu dienen.“) — Schon von der Er 


N 


*) Es iſt ein durch das ganze Kantiſche Syſtem heer⸗ 
ſchender Begriff, deſſen Beweis ich doch nirgends 
gefunden habe, daß die Menſchen weit vollkommner 
unter einander und jeder mit ſich ſelbſt, in Ab ſicht 
ihrer Vernunft, als in Abficht ihrer Sinnlichkeit, — 
mehr in dem, was fie empfinden, mehr in den Regeln, wo⸗ 
nach fie ſchließen, als in den Geſetzen, wonach fie die Din⸗ 
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fahrung überhaupt darf der oberſte Geſetzgeber des 
Menſchen, die Vernunft, bey dem Inhalte und 
R 2 


ze wahrnehmen, übereinſtimmen. Ich ſehe hiervon 
keinen Grund, weder in der Theorie noch in der 
Erfahrung. Zuerſt nicht in der Cheorid, Die Grund; 
einrichtungen und erſten Anlagen der Natut ſcheinen 
mir in allen ihren Werken; und in allen Theilen 
ihres edelſten Werkes, des Menſchen, gleich regel⸗ 
mäßig, ſtandhaft und unabändertich ſeyn zu müſſen. 
Dieſe Regelmäßigkeit, dieſe Standhaftigkeit der Geb 
ſetze, ſind Vorzüge des Schöpfers, nicht der Dinge ſelbſt, 
und können, ja müffen; eben ſowohl bey der Thierheit, als 
bey der Höheren vernünftigen Menſchheit, bey der 
Art, wie wir Luſt und Schmerz fühlen, eben fo: 
wohl, als bey der Art, wie wir die erhabenſten 
Wahrheiten kennen, öder die noch erhabenere Zur 
gend lieben lernen, Statt finden, Send Vorausſe⸗ 
sung hat, zweytens, eben ſo wenig Grund ih der 
Erfahrung, und wird ſogar durch dieſelbe widerlegt; 
Es if wahr, daß die Menſchen über das fihntich 
Angenehme, und über das Schöne ſehr verſchieden 
urtheilen. Aber dieß geſchieht nur, weil die Em, 
pfindungen bon beyden ſehr zuſammengeſetzt, und mit 
vielen ganz fremden und ungleichärtigen Eindkücken 
vermiſcht find. Wenn man fie in ihre einfachen Ber 
ſtandtheile zergliedert, und die nicht zu ihnen gehöri⸗ 
gen, fordern bloß durch Zufall, Gleichzeitigkeit, u. 
f. w. mit ihnen aſſoclirten Vobſtellungen abſondert: 
ſo findet man die Urtheile der Menſchen auch über dieſe 
Punkte weit ähnlicher. Je mehr wir in die Theotie 
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den Triebfedern ihrer Regeln, deß wegen nichts 
entlehnen, und deß wegen darf fie nicht auf 


der Künſte eindringen: deſto beſſer können wir davon 
Rechenſchaft geben, warum daſſelbe Kunſtwerk den 
Einen bezaubert, den Andern aneckelt. Ein noch 
ſo ſchlecht gemahlter Kopf vor einem Perückenmacher⸗ 
Laden, kann einem zum erſten Mahle zur Stadt kom⸗ 
menden Bauer ſehr gefellen. Aber was gefällt ihm 
daran? Die Aehnlichkest, die er in der That zwiſchen 
dem Bilde und einem wirklichen Menſchenkopſe ge⸗ 
wahr wird. Die großen Abweichungen, welche das 
Bildniß von ſeinem Originale hat, entgehen ihm, 
weil er niemahls weder die Geſtalt des Menſchen ge⸗ 
nauer unterſuchet, noch ein Gemählde je genau be⸗ 
trachtet und deſſen Züge beobachtet hat. Der 
Kenner, welchen jenes Vildniß aneckelt, muß die 
grobe Aehnlichkeit deſſelben mit einem Menſchen, wor⸗ 
an der Bauer ſich ergetzt, zugeben: aber er bes 
merkt ſie nicht mehr über den eben ſo großen Un⸗ 
ähnlichkeiten, welche ihm zugleich in die Augen fale 
len. Der Bauer und der Kenner würden auf glei 
che Weiſe darüber urtheilen, wenn ſie ſich einander 
verſtändigen könnten. 


Und find denn, auf der andern Seite, die Menſchen 
in der Art zu denken, und in dem, was fie für 
wahr und recht halten, in den Nefultaten ihrer 
Schlüſſe, oder ſelbſt in der Art, wie ſie ſchließen 
und ihre Gedanken zuſammenhängen, übereinſtimmen⸗ 
der? Giebt es nicht verſchobene Köpfe, welchen 
durchaus dasjenige nicht einleuchtet, was aller an⸗ 
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die Folgen und Zwecke der Handlungen ſehen, wel⸗ 
che doch von dem Verſtande, nach dem Geſetze der 
Cauſalität, erkannt werden: weil die Erfahrung nie 
allgemein und nothwendig gewiſſe Erkenntniſſe 
giebt, das Sittengeſetz aber nichts, als nothwendi⸗ 
ge, und abſolut gewiſſe Wahrheiten, enthalten ſoll, 
und weil jenes Geſetz der Cauſalitaͤt, nur auf Er⸗ 
fahrung anwendbar, ebenfalls nicht die apodiktiſche 
Gewißheit und die unabänderliche Festigkeit gewaͤh⸗ 
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dern vernünftigen Menſchen Beyfall und Ueberzeugung 
fo leicht gewinnt, und die hingegen von Gründen 
und Beweiſen gerührt werden, welche allen Andern 
ungereimt ſcheinen. Dieſer Mangel der Uebereinſtim⸗ 
mung iſt nirgend größer, als bey den erſten Princi⸗ 
pien, alſo gerade da, wo die Vernunft ganz be⸗ 
ſonders und allein herrſchet. Dieß hat die Geſchichte 
der Käntiſchen Philosophie ſelbſt gelehrt. Grundſätze, 
welche den Einen ſo einleuchtende und unumſtößliche 
Wahrheiten ſchienen, daß fie darauf die Hoffnung 
eines ewigen Friedens in den Gefilden der Philoſophie 
gründeten, kamen den Andern als unhaltbare £uftz 
gebäude und Hirngeſpinſte vor. Und welchen Nutzen 
auch dieſe Philoſophie in Deutſchland geſtiſtet haben 
mag, ſo hat ſie gewiß die Gleichförmigkeit der Denk⸗ 
art unter den Philbſophen über Gegenſtände der Spe⸗ 
kulation nicht vermehrt. Die alten Meinungen ſind 
geblieben, und in der Kantiſchen Schule ſelbſt hat je⸗ 
des Princip immer wieder mehrere, ſehr ungleicharti⸗ 
ge, Kinder geboren. N 
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ren kann, welche den Principien der Sittlichkelt 
eigen ſeyn muß. — Und nun ſollte die praktiſche 
Vernunft bis zu den veraͤnderlichen Launen des 
ſinnlichen Geſchmacks herabſteigen, um ihre Regeln 
von ihnen zu bekommen, oder ihre Triebfedern aus 
ihnen herzuleiten? Das Sittengeſetz ſoll das gan⸗ 
ze menſchliche Leben regieren, und alle Handlun⸗ 
gen des Menfchen zu einem gemeinſchaftlichen und 
hoͤchſten Zwecke leiten; — und es ſollte ſeine er⸗ 
ſte Grundlage auf dasjenige bauen, was am Men⸗ 
ſchen das Veränderlichſte iſt, und auf den Bau 
ſeiner ſinnlichen Organe, den Zuſtand ſeiner Ner⸗ 
ven, und alle die inneren und aͤußeren Zufaͤlle, 
welche auf ſein ſinnliches Vergnuͤgen Einfluß haben, 
und beſtimmen, was in jedem Augenblicke ihm an⸗ 
genehm oder zuwider ſeyn ſoll?“ 

Gegen den erſten Grund, warum das An⸗ 
genehme verworfen wird, machen die Freunde der 
Gluͤckſeligkeitslehre den Einwurf; daß Kant dem 
Angenehmen Unrecht thue, daß es nicht bloß 
ein Angenehmes der Sinne gebe, ſondern daß auch 
der Verſtand und ſelbſt die Sittlichkeit das ihrige 
haben. Iſt dann das Vergnuͤgen des Wißbegieri⸗ 
gen, ſagen fie, — es ſey an der Beſchaͤftigung 
des Denkens ſelbſt, es ſey an der Erfindung der 
Wahrheit, — ein ſo unedles und thieriſches Ver⸗ 
gnügen? Iſt das Vergnügen, welches eine zaͤrtli⸗ 
che Mutter an ihrem Kinde, der Freund am 


Freunde, und jeder gute Menſch an andern Men⸗ 
ſchen hat, ganz von derſelben Art, als der Reiz, 
mit welchem ein wohlſchmeckendes Gericht oder ein 
koſtlicher Wein meinen Gaumen kitzelt? — Und 
giebt es nicht endlich ein Angenehmes, welches 
aus dem Bewußtſeyn guter Handlungen ent⸗ 
ſteht, — und von denjenigen, die es einmahl ken⸗ 
nen, uͤber alle andern Vergnügungen geſetzt wird? 
Hierauf giebt Kant zweyerley Antworten, die bey⸗ 
de dazu dienen, ſeine Begriffe vom Angenehmen 
noch mehr ins Licht zu ſetzen. a 


| „Erſtlich. Das Angenehme, — als ſol⸗ 
ches, — iſt immer bloß ſinulich. Die Quellen, 
woraus es entſteht, koͤnnen verſchieden ſeyn: aber 
der Theil der Seele, worauf es Eindruck macht, 
iſt immer derſelbe. Die Epikuraͤer wurden Recht 
haben, daß es keine eigentlichen Vergnuͤgungen 
des Verſtandes oder der Sittlichkeit gebe, wenn 
! fie nicht zugleich die Verſchiedenheit der Quellen 
ſelbſt laͤugneten. Aber darin haben ſie vollkommen 
Recht, daß auch die Wiſſenſchaft, die Freund⸗ 
ſchaft, und ſelbſt die Tugend, wenn ſie dem Men⸗ 
ſchen als angenehm vorkommen ſollen, auf gleis 
che Weiſe ſein Empfindungsvermoͤgen, d. h. ſeinen 
innern oder äußern. Sinn affieiren muͤſſen, den 
am wenigſten ſelbſtthaͤtigen, den unedelſten und 
den geſetzloſeſten Theil ſeiner ſelbſt.“ 
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„Sweytens Das Angenehme oder das 
Vergnuͤgen, welches aus der Sittlichkeit entſteht, 
iſt von einer ganz beſondern Art: und die Beſchaf⸗ 
fenheit deſſelben beweiſet ſelbſt, daß es nicht die 
Triebfeder zu guten Handlungen ſeyn kann; es 
folgt auf dieſelben, aber es iſt nicht ihre Quelle. 
Denn worin beſteht dieſes Vergnuͤgen? — In 
dem Bewußtſeyn, recht gehandelt zu haben, in 
der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, wegen erfuͤllter 
Pflichten. — Alſo muͤſſen ſchon gute Handlun⸗ 
gen vom Menſchen geſchehen, Pflichten muͤſſen 
ſchon erfuͤllt worden ſeyn, ehe jene angenehme 
Empfindung Statt findet. Alſo wurde hier das 
ſittlich Gute vom Menſchen ausgeübt: ehe er das 
Vergnuͤgen der daraus enkſtehenden Selbzufrieden⸗ 
heit kannte. Alſo kann die Tugend dieſer Trieb⸗ 
feder entbehren.“ 

„Ja, wenn es, um mit ſich ſelbſt wegen ſei⸗ 
nes ſittlichen Betragens zufrieden zu ſeyn und der 
innern Ruhe des Tugendhaften zu genießen, noth⸗ 
wendig waͤre, daß der Menſch ſich bewußt iſt, 
aus ganz reinen Principien gehandelt zu haben, 
und durch keine andern Antriebe, als durch die 
Ehrfurcht und den Gehorſam gegen das Vernunft⸗ 
geſetz, dazu bewogen worden zu ſeyn; — wenn 
jenes Vergnuͤgen ſelbſt wegfiele, oder wenigſtens 
vermindert wuͤrde, wofern der tugendhafte Mann 
weiß, daß es ſich mit unter die Bewegungsgruͤnde 


gemiſcht: ſo würde es gewiß von den erſten Quel⸗ 
len der Sittlichkeit ausgeſchloſſen werden muͤſſen. 
Dieß iſt aber in der That der Fall. Je mehr wir 
bloß aus Pflicht, und nicht aus Neigung, gehau⸗ 
delt haben: deſto mehr ſind wir mit uns ſelbſt zu⸗ 
frieden. Denn jenes Vergnuͤgen iſt eigentlich ein 
Vergnuͤgen an dem Erhabnen, es iſt das Wohlge⸗ 
fallen an der Erhabenheit unſerer Natur, daß 
wir ohne alle ſinnlichen Antriebe, aus bloßen reinen 
Vernunft⸗Prineipien handeln koͤnnen.“ 


2: 


Die zwey folgenden Triebfedern, die des 
Schönen und des Nuͤtzlichen nehme ich zu⸗ 
ſammen: weil ſie einen gemeinſchaftlichen Grund⸗ 
fehler haben, um deßwillen ſie unwuͤrdig ſind, 
vom Vernunftgeſetze, als Mittel, den Gehorſam 
gegen ſeine Gebothe zu bewirken, zu Huͤlfe genom⸗ 
men zu werden: obgleich jede derſelben noch ihre 
elgenthuͤmlichen Beſchaffenheiten hat, welche ſie zu 
jener Beſtimmung untauglich machen. Dieſer ge⸗ 
meinſchaftliche Grundfehler iſt, daß, obgleich 
nicht rein ſinnlich, ſie doch beyde mit der Sinnlich⸗ 
keit verwandt ſind, und das Ange nehme in 
der Empfindung, entweder zum Beſtandtheile, 
oder zur Abſicht haben. 
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Das Schoͤne war, was zugleich der Einbil⸗ 
dungskraft und dem Verſtande, der mit ihr verei⸗ 
niget iſt und harmonirt, eine angenehme, leichte 
und ſpielende Thaͤtigkeit verſchafft. Was iſt aber 
die Eisbildungskraft anders, als das Vermoͤgen, 
die Eindruͤcke der Sinne, obgleich ſchwaͤcher, zu 
wiederhohlen? Es iſt immer der Reiz des Gegen⸗ 
waͤrtigen, durch welchen das Abweſende in der 
Einbildungskraft gefallt. Nur, daß die Einbil⸗ 
dungskraft noch mehr Selbſtthaͤtigkeit hat, als die 
Sinnlichkeit, und jede Aeußerung einer neuen 
Kraft dem Menſchen auch neues Vergnuͤgen macht. 
Befonders wird ber Reiz des ſinnlich Angenchz 
men, welcher bey dem Genuſſe oft zu heftig war, 
erſt in dem ſchwaͤchern Bilde, welches die Imagi⸗ 
nation davon wieder erweckt, recht anziehend. 
Ueberdieß iſt auch der ſchoͤne Gegenſtand oft den 
Sinnen gegenwaͤrtig: und ob er gleich nicht da⸗ 
durch als ſchoͤn gefällt, daß er in den Sinnen 
unmittelbar angenehme Gefuͤhle erregt; ſo miſchen 
ſich doch ſolche unter die Urſachen des Vergnuͤgens, 
welches wir an demſelben finden. 

Das Schoͤne wird aber noch uͤberdieß, 1 
ihm eigenthuͤmliche Graͤnzlinien von dem ſittlich 
Guten abgeſondert, Es giebt dem Menſchen eine 
leichte, ſpielende Beſchaͤftigung: und die 
Ausuͤbung der Tugend iſt Anſtrengung und 
Arbeit. Das Schöne iſt, zweytens, ohne Res 
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gel: und obgleich das Geſchmacksurtheil des Ken⸗ 
ners auf allgemeinen Beyfall Anſpruch macht: ſo 
kann doch die Richtigkeit deſſelben nicht durch 
Gruͤnde bewieſen werden. Das ſittlich Gute hin⸗ 
gegen hat ſtrenge und genau beſtimmte Geſetze zum 
Grunde; und deren Richtigkeit iſt eben ſo apodik⸗ 
tiſch erweisbar, als es ſelbſt genau beſtimmt iſt. 
Das Schoͤne endlich wirkt auf den Menſchen bloß 
durch einen unmittelbaren Eindruck, ohne daß er 
von der Natur des Gegenſtandes einen Begriff ha⸗ 
ben, oder deſſen innere Eigenſchaften kennen darf. 
Das ſittlich Gute hingegen wirkt durch keinen Ein⸗ 
druck, fondern durch eine vollkommene Einſicht in 
die Beſchaffeuheit des Gegenſtandes, naͤhmlich des 
vernünftigen Menſchen. 

Daher kommt es, daß diejenigen Philoſophen, 
welche, wie Plato und mehrere Alte, die Tugend 
als Schönheit im Charakter und in den Hand⸗ 
lungen empfehlen, zuerſt die Strenge des Geſetzes 
und die Schwierigkeiten bey deſſen Befolgung all⸗ 
N zuſehr verbergen, und daß eben deßwegen der, von 
der Liebe zur Tugend durch ihre Vorſtellungen 
geruͤhrte, Zuhoͤrer, oft weniger in der wirklichen 
Ausübung leiſtet, weil er ſich gewiſſer Maßen ge⸗ 
taͤuſcht findet, das Schöne bey der Erfuͤllung ge⸗ 
meiner Pflichten wenig gewahr wird, aber deren 
Beſchwerliches fühlt. Eben dieſe Philoſophen 
ſind mehr geneigt, ſchoͤne Gemaͤhlde und Beſchreiz 


bungen von der Tugend zu geben, als eine genaue 


und ſyſtematiſche Theorie der Moral zu liefern. - 


Und oft ſchwanken die Begriffe bey ihnen) fo wie 
der Eindruck des ſinnlich Schoͤnen mannigfaltig und 
ſchwankend iſt. 

Was, zweytens, das Nützliche an⸗ 
betrifft, To iſt es nichts anders, als dat 
Mittel, ſich künftig den Genuß des An⸗ 
genehmen oder des Schonen zu verſchaffen. Es 
zwecket alſo auf ſinnliches Vergnügen ab, und ber 
kommt feine Kraft, den Menſchen in Thaͤtigkeit zu 
ſetzen, nur durch bieſes“ Es iſt alſo ebenfalls tief 
unter der Würde der Sittl ichkeit. Ueberdieß ob 
es gleich mehr, als das Schoͤne, unmittelbar mit 
dem Verſtande verwandt iſt, und mit der Einbil⸗ 
dungskraft gar nichts zu thun hat: fo entſteht doch 
ſelbſt aus der groͤßern Entfernung, in der es vom 
Sinnlichen zu ſeyn ſcheint, ein neuer Grund, 
es nicht mit dem Sittlichen zu verknuͤpfen. 
Es iſt zuerſt, beynahe noch ungewiſſer und ſchwan⸗ 
kender, was nuͤtzlich, als was angenehm iſt: 
und der Begriff des Wohlſtandes, der Wohl⸗ 
fahrt, des Gluͤcks, oder wie man ſonſt den Zu⸗ 
ſtand des Menſchen, der ſich alles Nuͤtzliche ver: 
ſchafft und im Beſitze hat, nennen will, iſt noch 
weit unbeſtimmter, als der Begriff des ſinnlichen 
Vergnügens. Die Urſache iſt, weil zwar das 
Prineip der Cauſalitaͤt, welches der Verſtand bey 
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Aufſuchung des Nuͤtzlichen anwendet, apodiktiſch 
gewiß it, aber die aufgefundenen Urſachen deſſen, 
was man in jedem beſonderen Falle zu bewirken 
ſucht, da ſie nur halb aus dem Prineip und halb 


aus der Erfahrung hergeleitet werden muͤſſen, doch 
ſehr oft unſicher ſind, und die gehoffte Wirkung 
nicht leiſten. Es iſt weit gewiſſer, daß dieſe oder 
jene Speiſe mir wohl ſchmecken, als daß der 
Reichthum mich gluͤcklich machen werde. Das 
Sittliche aber muß, wie mehrmahls geſagt 
worden iſt, auf feſten und gewiſſen Grundlagen 
ruhen. Zweytens, das ſinnliche Veran 
gen iſt voruͤbergehend. Auch mit dem Schoͤnen 
beſchaͤftiget ſich die Einbildungskraft eines Men⸗ 
ſchen nur kurze Zeit. Aber das Nuͤtzliche, oder 
die Mittel, durch welche er ſich das Wohlleben 
verſchaffen will, koͤnnen, eben deßwegen, weil es 
der Verſtand iſt, welcher ſie auffinden muß, den 
Renſchen weit länger, ja immerwaͤhrend, beſchoͤf⸗ 
tigen. Daher ſtuͤrzen dieſe ſtete Nachforſchung 
und dieſes Streben nach dem Nuͤtzlichen den 
Menſchen noch weit tiefer in die Sinnlichkeit. — 
Weit mehr Verbrechen und Laſter geſchehen aus 
Geldbegierde und aus Ehrgeitz, als aus Luͤſtern⸗ 
heit und Wolluſt. Gruͤnde a priori und ſelbſt 
die Erfahrung geben alſo dem Nuͤtzlichen die Aus⸗ 
ſchließung von den Triebfedern der Tugend, 
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Es kommt, drittens, die Gluͤckſeligkeit 
an die Reihe: — ein edler klingendes Wort, aber 
im Grunde dieſelbe Sache. Sie iſt die Summe 
alles des Angenehmen und des Schonen, 
welches ein Menſch in feinem Leben genoſſen hat; 
ſie iſt die Vereinigung deſſelben, gleichſam in Ei⸗ 
nen Koͤrper; ſie will einen ſteten Zuſammenhang 
zwiſchen den Vergnuͤgungen ſtiften, ſo daß der 
Menſch in jedem Augenblicke feines Daſeyns durch 
dieſelben befriedigt werde. Sie geht noch weiter: 
ſie verlaͤngert die Reihe dieſer zuſammenhaͤngenden 
Vergnuͤgungen über dieſes Leben hinaus; fie geht, 
obwohl ohne gegruͤndete Anſpruͤche, in die über; 
finnliche Welt über, und umfaßt in ihrem Begrif— 
fe auch die Freuden, welche, in einem andern Le⸗ 
ben nach dem Tode, einen unſterblichen, und dann 
hoͤchſt veredelten Geiſt befriedigen ſollen. Durch 
das erſte, — durch die geſuchte Totalität und 
Vereinigung alles Vergnügens, — iſt ſie, wie 
ich ſchon geſagt habe, mit der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft näher verwandt, und koͤnnte in der That zu 
den Ideen derſelben gezaͤhlt werden, die zwar kei⸗ 
ne Realitaͤt haben, aber doch als ein Leitfaden des 
Nachdenkens nuͤtzlich ſeyn koͤnnen. Durch das 
zweyte, — durch den Uebergang in das Land der 
Unſterblichkeit, und zu einem kuͤnftigen überfinnlis 
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chen Daſeyn, — naͤhert ſie ſich ſelbſt, obwohl 
dürch eine falſche Anmaßung, der praktiſchen 
Vernunft. Durch beydes aber wird ſie doch wirk⸗ 
lich veredelt, erhebt ſich über die ſinuliche Luſt, 
und ſelbſt uͤber das Vergnuͤgen der Einbildungs⸗ 
kraft; und wird würdig, mit der Sittlichkeit in 
Verbindung zu treten, obgleich nicht ihr zur Grund⸗ 

lage zu dienen. 
Denn, erſtlich, iſt ſie ein bloß aus der Er⸗ 
| fahrung zu ſchoͤpfender Begriff; und die Erfahrung, 
welche bloß zu der Welt der Erſcheinungen 
gehoͤrt, und zur Erklärung derſelben nuͤtzlich iſt, 
| kann der geſetzgebenden Vernunft, welche, über 
die Erſcheinungen erhaben, abſolute Rea⸗ 
lität ſucht, nicht vorleuchten. Die Erfahrung 
überdieß, welche zur ſteten Beſtimmung des Des 
griffs der Gläckfeligkeit erfordert wuͤrde, kann nie 
vollſtaͤndig gemacht werden: weil es niemanden 
möglich iſt, alle Arten des Vergnuͤgens aufzuzaͤh⸗ 
len, oder irgendwo vereiniget zu finden. Der 
Begriff der Gluͤckſeligkeit iſt, zweytens, eben fo, 
wie der des Vergnuͤgens, ſchwankend. Jeder 
Menſch hat die feiniges ) was den einen gluͤcklich 


„) Ich geſtehe es, daß Vernunftgründe und Erfahrung 
mich nöthigen, dieſes ſchlechterdings zu läugnen. Die 
Menſchen würden ſchon dann übereinſtimmen, wenn fe 

unter Glüͤckſeligkeit völlige Befriedigung ihrer ſelbſt, 


8 


macht, ſcheint dem andern ein ſehr langweiliges, 
und ſelbſt ungluͤckliches Leben zu ſeyn. — Wer 
konnte aber unabaͤnderliche Geſetze für alle Men⸗ 
ſchen und fuͤr alle Falle, in Ruͤckſicht auf die Erz 
langung einer Sache, geben, welche bey jedem 
Menſchen verſchieden iſt, und nach den Abwechſe⸗ 
lungen der Zeit und der Umſtaͤnde ſich veraͤn⸗ 
dert? — Die Gluͤckſeligkeit endlich beſteht, in 
der letzten Aufloͤſung ihrer Merkmahle, doch aus 
ſinnlichen Eindruͤcken und kann alſo fuͤr ein rein 
vernünftiges Weſen, dergleichen der Menſch, in⸗ 5 | 
ſofern ihm Sittlichkeit zukommt, iſt, nicht letzter 
Endzweck, noch erſte Triebfeder ſeiner Handlun⸗ 
gen ſeyn. i 


und einen ſtets erwünſchten Zuſtand verſtänden: geſetzt 
auch, daß jeder dieſe Befriedigung und dieſen Zuſtand 
in andern Dingen ſuchte. Aber auch dieſe Veyfchieden⸗ 
heit der Meinungen, in Abſicht der Beſtandthelle, iſt 
bloß ſcheinbar. Die Menſchen werden darin in dem 
Maße übereinſtimmender, als ſte mehr, oder doch 
gleicher, aufgeklärt find, — als ſie mehr oder weni⸗ 
ger auf derſelben Stufe der Reife im Leben, oder auf 
derſelben Stufe der Cuttur in der Geſellſchaft ſtehen. 
Ste werden ſich in dem Maße leichter mit einander in 
ihren Begriffen über Glückſeligkeit vereinigen, je beſ⸗ 
fer fie einander verſtändigen und ſich gegenſeitig ihren 
wahren Sinn mittheilen können. 


Wenn alfo weder das Angenehme, noch das 
Schoͤne, noch das Nuͤtzliche, noch die Gluͤckſelig⸗ 
keit ſich dazu eignet, Endzweck des Tugendhaften, 
bey Befolgung des Sittengeſetzes, zu ſeyn, und 
die Bewegungsgründe herzugeben, warum er ſich 
das Joch der Pflicht gefallen laͤßt; und wenn dieß 
doch zugleich die einzigen bewegenden Kraͤfte ſind, 
welche, aus der Sinnenwelt genommen, den 
Menſchen in Thaͤtigkeit ſetzen, und ihn zur Bew 
folgung ſeiner beſonderen Endzwecke auffordern: ſo 
bleibt für die ſittliche Thaͤtigkeit, für die Befol⸗ 
gung des Geſetzes, nichts als das Anſehen des 
Geſetzes ſelbſt, ) nichts als das Bewußtſeyn der 
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„) Aber iſt es irgendwo im Kantiſchen Syſteme erwieſen, 
daß die bloße Autorität des Vernunſtgeſetzes eine, den 
Menſchen zur Thätigkeit bewegende, Triebfeder ſey? Ja 
wäre ſie dieß, ſo würde unmittelbar der Ausſpruch 
der Vernunft die Erfüllung der Pflicht bewirken, ſo 
wie ein empfundner Schmerz uns unmittelbar von der 
Sache, welche uns verletzt, zurücktreibt und die Luſt 
uns an den ergetzenden Gegenſtand anlockt. Würde 
aber nicht alsdann die Tugend mehr bloßes Naturwerk 
zu ſeyn ſcheinen, als fie es jetzt in den Augen derjeni⸗ 
gen Philoſophen iſt, welche den Entſchluß dazu als 
tetztes Reſultat des Nachdenkens über die Natur unſrer 
ſelbſt und anderer Dinge anfehen? Im Kantiſchen Sys 
ſteme ſcheint keine Ueberlegung bey einem von ſelbſt und 
allgewaltig auf uns wirkenden Geſetze nöthig zu ſeyn: 


>: 
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Verbindlichkeit, dieſem, ohne alle andern Ends 
zwecke, ohne alle Hofnung eines Lohnes, ohne 
weitere Antriebe, zu gehorchen. Dieß iſt es, 
was Kant behauptet und was er meint, wenn er 
das Weſen des ſittlich Guten bloß in das For⸗ 
melle der Vernunftmaͤßigkeit ſetzt, und das Ma⸗ 
terielle der Handlungen, d. h. den Gegenſtand, wo⸗ 
mit man zu thun, und den nahen Endzweck, den 
man dabey vor Augen hat, gaͤnzlich ausſchlleßt. 


Siebenter Geſichtspunkt. 


„Die Tugend macht den Menſchen 
nicht gluͤckſelig; fie hat die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nicht zu ihrem Endzwecke: Aber 
ſie macht den Menſchen wuͤrdig gluͤck⸗ 
ſelig zu ſeyn. Dieſe Wuͤrdigkeit, mit 
dem wirklichen Genuſſe der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit verbunden, macht das hoͤch ſte 
Gut des Menſchen aus. Die Verei⸗ 
nigung beyder kann Niemand als Gott, 


— 


und doch iſt, nach aller Menſchen Empfindung, die 
Ausübung der Pflicht von deſto größerem Werthe, ze 
eine reifere Ueberlegung vorangegangen iſt. 


a 8 
durch willkuͤhrliche Veranſtaltungen, 
ſtif ten.“ 
Indem Kant ſo dachte und ſo ſchrieb, ſcheint 
mir bey ihm die Natur uͤber das Syſtem geſiegt zu 
haben: und der Philoſoph war nur geſchickt genug, 
nach erlittener Niederlage, einen Frieden auf gute 
Bedingungen zu ſchließen. Er ſahe bey allen an⸗ 
dern Menſchen, er empfand bey ſich ſelbſt, daß 
das Verlangen nach Gluͤckſeligkeit ſo tief und ur⸗ 
ſpruͤnglich in der menſchlichen Natur liege, als iv 
gend ein Princip der Vernunft; daß, wenn man 
den Menſchen ermahnt, an ſeiner Gluͤckſeligkeit 
zu arbeiten, oder auch nur fuͤr ſein Gluͤck zu ſorgen, 
er zwar zuweilen auf ſeine Aufforderung nicht ach⸗ 
tet, aber doch nichts dagegen, auch nur bey ſich 
ſelbſt, einwendet; daß ey nie die Frage auf⸗ 
wirft, — “aber warum ſoll ich gluͤckſe⸗ 
lig ſeyn?“ — daß er hingegen bey jedem an⸗ 
dern, noch ſo feſt ſtehenden, Prineipe des Han⸗ 
delns, bey jeder andern, ihm ſelbſt noch jo heili⸗ 
gen und von ihm verehrten Autoritaͤt, immer noch 
geneigt bleibt, zu fragen, — aber warum 
fol ih dem Geſetze gehorchen? war 
um foll ich dem Vernunft: Principe ge 
maß handeln? — und daß, wenn man ihn 
mit der Vorſtellung zuruͤckweiſet, „daß er außer⸗ 
dem ſeine angeborne Wuͤrde verlaͤugne und 
ſich ſelbſt zur Thierheit erniedrige““ — er zwar 
S 2 
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dadurch zum Stillſchweigen gebracht wird; aber 
doch insgeheim zu ſich ſelbſt ſagt, daß ihm an 
Würde nur in ſo fern gelegen ſey, als fie bey⸗ 
trage, feinen Zuſtand zu verbeſſern, oder ihn glück 
ſeliger zu machen. Um nun dieſer allgemeinen 
Denkungsart der Menſchen und feiner eignen Em⸗ 
pfindung ein Genuͤge zu thun, ſuchte er zwiſchen 
Tugend und Gluͤckſeligkeit, die er ſo weit von ein⸗ 
ander getrennt hatte, zuletzt wieder eine Vereini⸗ 
gung zu ſtiften. 

Er beharrt zwar alſo dabey, dem Tugend⸗ 
haften alle Ruͤckſicht auf Gluͤckſeligkeit, als End⸗ 
zweck, zu unterſagen: aber er erlanbt ihm, in der 
Entfernung auf ſie, als einen gewiſſen Erfolg, 
hinauszuſehen. Er gehet noch weiter: er ſtellt 
die Gluͤckſeligkeit nicht bloß als eine Sache vor, 
die der Tugendhafte zu erwarten hat, ſondern als 
eine, die er ein Recht hat zu erwarten, und 
knuͤpft auf dieſe Weiſe auch ein moraliſches Band 
zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit. Ja er gruͤn⸗ 
det hier ſogar den Erfolg auf das Recht, und die 
Gewißheit, daß der Tugendhafte einſt gluͤckſelig 
ſeyn werde, auf die Wuͤrdigkeit deſſelben, es zu 
ſeyn. — Es iſt ſchwerer einzuſehen, wie Kant 
dieſe Anſpruͤche deſſelben oder feine Wuͤrdigkeit bes 
weiſt: aber es iſt leichter, den Schluͤſſen zu fol⸗ 
gen, durch welche er aus der Wuͤrdigkeit die Si⸗ 
cherheit der Erwartung herleitet. 


Zwar liegt, nach ſeinem Syſteme, in der Tu⸗ 
gend ſelbſt nicht die Gluͤckſeligkeit, und ſie kann 
auch aus derſelben allein zu keiner Zeit entſtehen. 
Zwar bringen die Natururſachen, ſo wie wir ſie 
aus Erfahrung kennen, die Gluͤckſeligkeit des Tu⸗ 
gendhaften, in dieſem Leben niemahls hervor. 
Aber die moraliſchen Prineipien find fo unumſtoͤß⸗ 
lich, und das, was nach dem Vernunftgeſetze ge⸗ 
ſchehen oll, iſt fo gewiß, dereinſt geſchehen zu 
muͤſſen: daß wir hinlaͤnglichen Grund haben, 
bloß deßwegen die Unſterblichkeit der Seele, ein 
zukuͤnftiges Leben, und das Daſeyn eines allmaͤch⸗ 
tigen Gottes, Weltſchoͤpfers und Belohners zu 
glauben, damit der Tugendhafte, in jenem kuͤuf⸗ 
tigen Leben, und durch die Veranſtaltung dieſes 
Gottes, die Gluͤckſeligkeit erhalten koͤnne, deren 
er wuͤrdig iſt. 

Da Prineipien und Geſetze, doch nur Saͤtze 
ſind, und aus Begriffen beſtehen, die eigentlich 
zur Erkenntniß gehören, und an und für ſich nicht 
im Stande find, das Begehrungsvermoͤgen zu 
affieiven, oder den Menſchen in Thaͤtigkeit zu ſe⸗ 
gen: fo ſonderte Kant, durch diejenige Feinheit 
der Unterſcheidungen und der geſchickten Wahl ei⸗ 
genthuͤmlicher Woͤrter um ſie auszudruͤcken, die 
ſein Lehrgebaͤude auszeichnet, den Willen von 
den Begierden ab, — faßte unter dem letz⸗ 
tern Worte alles Streben unſerer Kraͤfte, welches 
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durch Antriebe entſteht, zuſammen; und definirte 
den Willen als das Vermoͤgen des Menſchen, bloß 
durch Vernunft Prineipien in Thaͤtigkeit geſetzt 
zu werden. Da er in dem Reiche der Sittlichkeit 
die Erfahrung, weder als Beweis noch als Wider⸗ 
legung zuläßt: fo kann, in feinem Syſteme, auch 
jener Unterſchied allerdings nicht widerlegt werden. 
Aber diejenigen Philoſophen, welche die Erfah: 
rung allenthalben zu Rathe ziehen, werden laͤug⸗ 
nen, daß es einen Willen in dieſer Bedeu- 
tung, — daß es ein ſolches Vermoͤgen im Men⸗ 
ſchen gebe. Sie werden fortfahren zu glauben, 
daß das hoͤhere ſowohl, als das niedrigere Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, außer den Prinelpien, welche 
nur Regeln enthalten, auch noch Triebfedern be 
dürfe, und daß das Wort Gut, in allen Spras 
chen, dasjenige ſey, welches den Inbegriff aller 
Triebfedern bedeutet, aber von den Philoſophen 
zur Bezeichnung derjenigen Triebfedern, welche den 
vernunftmaͤßigen Willen in Bewegung ſetzen, ge 
braucht worden ſey. 

Kant, von der Allgemeinheit dieſer Meinun⸗ 
gen, oder ſelbſt von dieſen Gründen der Philoſo⸗ 
phen, außer den Zeiten der Spekulation, geruͤhrt, 
geſtattete ihnen, vielleicht ohne es ſelbſt zu wiſſen, 
auch auf ſeine Spekulationen Einfluß. Er zeigte 
alſo ſeinem reinen Willen, in der Ferne, einen 
anziehendren Gegenſtand, als bloße Prineipien 


ſeyn können. Er machte zwar die Autoritaͤt des 
Geſetzes, zur einzigen Triebfeder ſittlicher Hand⸗ 
lungen: aber er kam doch der Autoritaͤt des Geſe⸗ 
Bes, durch Hoffnungen, bey den gehorſamen Un⸗ 
terthanen deſſelben, und ſelbſt durch Auſpruͤche, 
die er ihnen ertheilte, zu Huͤlfe. Der Tugendr 
hafte ſollte nach ihm zwar nie um der Gluͤckſelig⸗ 
keit willen tugendhaft handeln: aber er ſollte ſie 
hoffen, und, bey der Vorausſetzung eines gerech⸗ 
ten und allmaͤchtigen Regierers der Welt, ſogar 
als ſein Recht verlangen duͤrfen. 

Eben dieſe Theilnahme an den allgemeinen Em⸗ 
pfindungen und Meinungen der Menſchen machte, 
daß Kant ſich nicht getraute, die Befolgung des 
Vernunftgeſetzes allein das hoͤchſte Gut zu nen⸗ 
nen, ſondern auch die Gluͤckſeli seit zu einem Be⸗ 
ſtandtheile deſſelben machte. Er wurde dadurch 
der erſte Philoſoph, welcher den hoͤchſten End⸗ 
zweck von dem hoͤchſten Gute des Menſchen 
trennte, jenen in die bloße Ausuͤbung der Pflicht, 
dieſes in die durch Gluͤckſeligkeit belohnte Pflicht 
ſetzte. 

Je mehr er ſich von den Philoſophen entfern⸗ 
te, deſto mehr naͤherte er ſich den Theologen: und 
je weniger Einfluß er ſeinen vormahls erlernten 
wiſſenſchaftlichen Begriffen bey ſich einraͤumen woll⸗ 
te, deſto mehr Einfluß geſtand er den religioͤſen 
Begriffen zu, die ihm in dem erſten Unterrichte 
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feiner Jugend waren beygebracht worden. Es iſt, 
z. B. nichts den Philoſophen alter und neuer Zeit 
ſchwerer geworden, als ſich eine Erſchaffung 
der Welt aus nichts zu denken, oder Beweiſe 
für dieſelbe zu finden. — In der chriſtlichen Re⸗ 
ligionslehre macht fie den Anfaug, und in der 
That den Grundſtein des ganzen Gebaͤudes aus. 
Kant nimmt ſie, als eine Vernunft⸗Wahrheit in 
ſeine Philoſophie auf; aber als eine Wahrheit der 
praktiſchen Vernunft: — und dieß, eben jener 
von Gott zu ſtiftenden Verbindung zwiſchen Tu⸗ 
gend und Glückſeligkeit wegen, welche, wie er 
glaubt, nur ein ſolcher Gott ſtiften kann, der 
über Form und Materie der Welt zu gebie⸗ 
then, und alſo die Welt aus nichts erſchaffen hat. 

Alle uͤbrigen hhiloſophen haben fich vor nichts 
mehr gefuͤrchtet, als der Tugend willkuͤhrliche Be⸗ 
lohnungen, waͤren ſie auch von Gott ſelbſt ausge⸗ 
theilt, zu geben. Die Einen haben deßwegen 
die Tugend ſelbſt zur Gluͤckſeligkeit gemacht, oder 
den Zuſtand des Tugendhaften fiir den gluͤckſeligen 
erklärt: die Andern haben die Gluͤckſeligkeit als 
eine natuͤrliche Folge und eine Wirkung der Tugend 
angeſehen. — Die chriſtliche Religion hingegen, 
oder vielmehr die theologiſche Moral, kennt beyna⸗ 
he keine andern Belohnungen der Tugend, oder 
keine andern Bewegungsgrände zur Ausübung 
derſelben, als die Seligkeit, welche Gott den 
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Frommen in einem andern Leben bereitet hat. — 
Kant ſchließt ſich auch hier an die Theologen an, 
und indem er dem Tugendhaften abſpricht, durch 
die Tugend ſelbſt gluͤckſelig zu werden, läßt er ihm 
nur die Hoffnung, die Gluͤckſeligkeit durch Ver⸗ 
anſtaltungen Gottes und durch willkuͤhrliche Ver⸗ 
änderungen, die dieſer dereinſt in der Welt und in 
des Menſchen Lage machen wird, zu erhalten. 


Dieß iſt der Punkt, von welchem Kant aus: 
ging, um auf ſein philoſophiſch stheologifches Lehrs 
gebäude zu kommen, welches er in der Schrift, 
die Religion innerhalb der Graͤnzen 
der Vernunft, darlegte: — einer Schrift, 
in welcher Kant faſt alle Glaubensartikel der Or⸗ 
thodoxie, auf eine ſehr ſcharfſinnige, aber ſelten 
befriedigende Weiſe, mit ſeinem Syſteme, zu ver⸗ 
binden ſucht; die in den Nebenſachen aͤußerſt lehr⸗ 
reich iſt, aber in der Hauptſache den Leſern mehr 
Beſchaͤftigung des Verſtandes für den Augenblick, 
als Unterricht fuͤr die Zukunft verſchafft. 

Aber iſt dann jenes feine Gewebe, welches 
ich, in dieſem Geſichtspunkte auseinander 
geſetzt habe, und durch welches die Gluͤckſeligkeit 
an die Moral angeknuͤpft werden ſoll, ohne daß 
es doch in dieſelbe eindringe und fie verunreint⸗ 
ge, auch, in dem Kantiſchen Syſteme ſelbſt, 
haltbar? Mich duͤnkt, nicht; ſelbſt jetzt nicht, da 
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der Scharfſinn, mit welchem es angelegt iſt, ei⸗ 
nen lebhaften Eindruck auf mich macht. 

Zuerſt, wenn die Sittlichkeit und die Tugend 
im Menſchen, ohne alle Rüͤckſicht auf Gluͤckſelig⸗ 
keit, völlig zu Stande gebracht worden iſt: was 
iſt es noͤthig, hintendrein dieſe aufzuſuchen, und 
ſie ihnen als einen Schmuck, den ſie nicht verlan⸗ 
gen, oder als ein ihre Triebfedern verſtaͤrkendes 
Gewicht, welches ſie verſchmaͤhn, anzuhaͤngen? 
Nachdem der Philoſoph bewieſen hat, daß es kei⸗ 
ne natuͤrliche Beziehung der Tugend auf Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gebe: was kaun ihn bewegen, ſelbſt eine 
willkuͤhrliche Verbindung unter ihnen zu ſtiften, 
als eben jenes Gefuͤhl, daß dieſe Verbindung un⸗ 
entbehrlich, und daß es nicht anders moͤglich ſey, 
irgend jemanden zu etwas zu bewegen, als wenn 
man ihm zeigt, daß es gut für ihn ſey, d. h. 
daß es ihn gluͤckſeliger machen werde. Iſt es 
aber nicht der Strenge des Syſtems zuwider, daß 
ſich die Wirkungen eines Gefuͤhls unter die Schluß⸗ 
füge von Beweiſen a priori miſchen? Oder wider— 
legt nicht vielmehr dieſes Gefuͤhl, mit deſſen Aus⸗ 
ſpruͤchen der Philoſoph ſein Moralſyſtem vollen 
det, die Prineipien, mit welchen er es anfing, 
und welche zuletzt nicht auszureichen ſchienen? 

Es iſt, zweytens, nicht vollkommen deutlich, 
was unter der Wuͤrdigkeit des Tugendhaften, 
gluͤckſelig zu ſeyn, zu verſtehen ſey. — Ich ver⸗ 
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ſtehe, was es heißt, wenn man mir ſagt, daß 
ein Menſch eines Amtes, oder eines hoͤhern Po⸗ 
ſtens im Staate würdig fey. Das wlll naͤhmlich 
zweyerley ſagen: entweder, daß der Mann zu dem 
hoͤheren Amte fähig und demſelben gewachſen ſey; 
oder daß die Verleihung dieſes Poſtens an ihn, eis 
ne ſchickliche Belohnung fuͤr diejenigen Verdienſte 
ſey, welche er ſich durch die Verwaltung der bis⸗ 
her bekleideten Aemter erworben hat. — Wenn 
ich dieſe Begriffe auf die Tugend anwende: ſo 
finde ich, daß die zweyte Bedeutung des Wortes, 
wuͤrdig, nach dem Kantiſchen Syſteme, bey der⸗ 
ſelben gar nicht Statt findet. Die Gluͤckſeligkeit 
iſt keine ſchickliche Belohnung fuͤr die Tugend: fuͤr 
ſie iſt gar keine Belohnung ſchicklich; ſie bedarf 
derſelben nicht, und jeder Gedanke an eine ſolche 
verunreiniget ſie. Es bleibt alſo nur noch der er⸗ 
ſte Begriff uͤbrig: daß der Tugendhafte allein der 
Gluͤckſeligkeit fähig ſey. — Aber wodurch iſt 
dieſes im Kantiſchen Syſteme bewieſen? Warum 
ſollte der gegen ſeine Pflicht Gleichguͤltige, oder 
ſelbſt der Laſterhafte nicht eben ſowohl faͤhig ſeyn, 
ſich wohl zu befinden, oder eines ihm er⸗ 
wuͤnſchten und ihn voͤllig befriedigenden Zuſtan⸗ 
des, — worin eigentlich die Gluͤckſeligkeit be⸗ 
ſteht, — zu genießen? Nur dann wuͤrde dieſes 
zu laͤugnen ſeyn, wenn der Zuſtand einer tugend⸗ 
haften Seele ſelbſt einen Beſtandtheil von dem 
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Wohlſeyn des Menſchen ausmachte, wie nach den 
Platoniſchen Grund ſaͤtzen; oder wenn ſie, als 
Urſache, zur Hervorbringung der Gluͤckſeligkeit 
als Wirkung, unentbehrlich waͤre, wie alle ſo⸗ 
genannten Eudaͤmoniſten *) behaupten. Aber, 
nach Kant, welcher beydes verwirft, kann zwi⸗ 
ſchen dem ſittlichen oder unſtttlichen Men: 
ſchen, in Abſicht der Fähigkeit zur Gluͤckſeligkeit, 
kein Unterſchied Statt finden. Ja, warum ſoll⸗ 
te der Laſterhafte ihrer in dieſem Sinne nicht noch 
wuͤrdiger ſeyn koͤnnen: da er alles darauf anlegt, 
dasjenige, was er fuͤr Gluͤckſeligkeit haͤlt, zu er⸗ 
langen, und da er vielleicht mit mehr Klugheit 
daben verfährt, und mehr Hilfsmittel dazu in den 
Handen hat, als der Tugendhafte? 

Und worin beſteht dann die Gluͤckſeligkeit, 
welche Gott den Tugendhaften in einem zukuͤnfti⸗ 
gen Leben bereitet hat, und mit welcher er ſie be⸗ 
lohnt, ob ſie gleich dieſelbe weder verlangen, noch 
nach ihr trachten? Beſteht ſie in der Gelegenheit, 
welche er ihnen verſchafft, an intellektueller und 
moraliſcher Vollkommenheit ohne Aufhoͤren zu 
wachſen, — in den guͤnſtigen Umſtaͤnden, welche 
er veranſtaltet, um zu machen, daß ſie, ohne 
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) So nennen die Kantianer diejenigen Philoſophen, 
welche die Glückſeligkeit als Zweck des Menſchen, und 
als Princip der Tugend anfegen, 


von Schmerz und Krankheit geſtoͤrt, durch den 
Widerſtand anderer Menſchen abgeſchreckt, und 
durch den ſchlechten Erfolg ermuͤdet zu werden, in 
der Ausübung ſittlich guter Handlungen unaufhoͤr⸗ 
lich fortſchreiten koͤnnen? Aber alsdann liegt ja in 
der Ausuͤbung der Tugend, der vornehmſte Ber 
ſtandtheil der kuͤnftigen Seligkeit. Warum ſollte 
ſie dann den Menſchen nicht auch in dieſem Leben 
gluͤckſelig machen koͤnnen? Die Antwort iſt: weil 
der Menſch einen Koͤrper hat, welcher ihn druͤckt; 
weil er ſich in einer aͤußern Lage befindet, welche 
durch das ſittliche Verhalten nicht abgeändert wer⸗ 
den kann, und welche ſeine Thaͤtigkeit oft hindert, 
oft ihn zu einem bloß leidenden Geſchoͤpfe ma⸗ 
chet. — Aber ſo thut die Tugend, was ſie kann: 
fie macht den Menſchen zu dem Gluͤckſeligſten uns 
ter allen, welche mit einem gleichen Koͤrper und 
unter gleichen Umſtaͤnden lebten, — und dieß 
war es nur, was billige Philoſophen ſagten, 
wenn ſie die Tugend für die Quelle der Gluͤckſelig⸗ 
keit ausgaben. 

Wofern aber von den willkuͤhrlichen Beloh⸗ 
nungen der Tugend in der zukuͤnftigen Welt, die 
freyere und ungehindertere Ausuͤbung der Tugend 
ausgeſchloſſen wird: was bleibt alsdann fuͤr die 
Gluͤckſeligkeit der andern Welt uͤbrig, als eben 
der Genuß des Angenehmen und Schoͤnen, 
die Befriedigung der Wißbeglerde, und alle die 
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Vergnügungen, welche Kant für ſinnlich erklaͤrt, 
und welche ſelbſt andere Philoſophen der Wuͤrde 
der Tugend nicht angemeſſen zu ſeyn geglaubt ha⸗ 
ben. 


. 


Achter und letzter Geſichtspunkt. 


„Das Recht ') iſt von der Pflicht 
gänzlich abgeſondert: und das Na— 
turrecht gehoͤrt eigentlich gar nicht 
zur Wiſſenſchaft der Moral.“ x 

Daß Kant diefe Trennung behauptet, iſt 


zwar durch ſeine neueſten Schriften, in welchen er 
die Rechtslehre und die Ethik abh, handelt, recht 
deutlich geworden: aber den Grund dazu hat er 
ſchon in der Darſtellung ſeiner erſten Prineipien 
gelegt; und feine Schuler find hierin von den ge⸗ 
meinen Begriffen noch weiter, als er, abgegangen. 
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») Daß hier von dem 3wan g 382 chte die Rede ſey, 
welches in den Wiſſenſchaften des Naturrechts, des 
bürgerlichen, — des Staats -Nechts u. ſ. w. abge⸗ 
handelt wird, geht aus dem zunächſt Folgenden au⸗ 
genſcheinlich hervor, 
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Das Recht bezieht ſich bloß auf die äußeren 
Verhoͤltniſſe des Menſchen, und auf feine Lage 
unter andern Menſchen. Die Pflicht bezieht 
ſich ganz auf ihn ſelbſt, und auf die Uebereinftin: 
mung feiner Handlungen mit dem Vernunftgeſetze. 
Es iſt nicht die Pflicht, — es ſind nicht die Prin⸗ 
cipien der Sittlichkeit, aus welchen ſich das 
Zwangsrecht herleiten läßt, Es iſt keine morali⸗ 
ſche Pflicht des Menſchen, ſein Recht zu behaup⸗ 
ten, 

Die Zwangsrechke find nur dazu noͤthig, dar 
mit Menſchen in Geſellſchaft mit einander leben, — 
oder vielmehr, damit fie als freye Weſen ne 
ben einander exiſtiren koͤnnen. Das erſte Prineip 
der Rechte, und der Endzweck, wohin fie abzie⸗ 
len, iſt nicht, daß die Vereinigung unter den Men; 
ſchen erhalten, oder die Wohlfahrt der Geſell⸗ 
ſchaft befoͤrdert werde: ſondern nur, daß die Ausuͤ⸗ 
bung der Freyheit des Einen, die Freyheit des An⸗ 
dern nicht ſtöhre. Dieß Prineip der Rechte hat 
daher noch ein weiteres Gebieth unter ſich. Es bes 
zieht ſich nicht bloß auf die menſchliche Geſellſchaft: 
es bezieht ſich auf alle vernünftigen Weſen. — 
Die Rechtslehre iſt die Aufloͤſung der Frage: — 
„wie konnen mehrere freye Weſen neben einander 
vorhanden ſeyn und ihre Freyheit ausuͤben, ohne 
daß eines das andere in dieſer Ausuͤbung ſtoͤre? 
und wie viel muß jedes von feiner Freyhsſt auf 


opfern, damit die Freyheit des andern ungekraͤnkt 
bleibe?“ 

Hieraus nun, — aus der bloßen Abſicht, 
das Nebeneinanderſeyn mehrerer freyen Wer 
ſen moͤglich zu machen, wird hergeleitet, daß 
ich mein Leben, meine Glieder und meine aͤußere 
Freyheit mit Gewalt gegen Andere vertheidigen 
duͤrfe: es wird ſogar daraus die Entſtehung und 
das Recht des Eigenthums hergeleitet; aber letzte— 
res freylich auf eine fo kuͤnſtliche Art, daß ich eben 
dadurch einen Verdacht bekomme, ob dieß wirk⸗ 
lich der Grund eines ſo leicht zu begreifenden, und 
ſo allgemein von allen Menſchen anerkannten 
Rechts, als das Eigenchum iſt, ſeyn koͤnne. ) 


*) Die Möglichkeit, das Eigenthum einer Sache außer 
mir auf eine rechtmäßige Weiſe zu erwerben, beruht, — 
woſern ich Kanten in feiner Rechtslehre S. 63. u. f., 
wo er dieſe Materie abhandelt, richtig verſtanden ha⸗ 
be, auf einem dreyfachen Befige: auf einem Beſitze der 
bloßen reinen Vernunftz; auf einem intelligibeln 
Beſitze, oder einem Beſitze des Verſtan des; und end⸗ 
lich auf einem empiriſchen Beſitze, oder einem 
ſolchen, durch welchen ich die Sache wirklich in mei⸗ 
ne Gewalt bekomme. — Der Vernunfts⸗-Beſitz iſt 
nichts anders, als ein a priori gewiſſes Poſtulat, 
d. h. eine Vorausſetzung der praktiſchen Vernunft: 
daß es möglich ſeyn müſſe, das Eigenthum von 
Sachen außer uns rechtmäßig zu erwerben. Es wür⸗ 
de nähmlich die Verletzung der Freyheit eines Men⸗ 


Aber nicht bloß dieſer einzelne Punkt, Jon 
dern die ganze Deduktion des Zwangsrechts, und 
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ſchen ſeyn, wenn er von unoceupieten Sachen keine 
durch ſeinen bloßen Willen mit ſich verknüpfen könne; 
und doch verlangt ein noch höherer Grundfatz der 
praktiſchen Vernunft, daß dle Freyheit keines der 
Menſchen, die neben einander auf dem Erdboden 
exiſtiren, verletzt werde. Dieſe Uebereinſtimmung aller 
vernünftigen Weſen, daß ich durch meinen bloßen 
Willen ein noch nicht oceupirtes Objekt mit mir ver⸗ 
knüpſen dürfe, und ſo das Eigenthum deſſelben etz 
halten könne, macht den Vernunfts Beſitz 
aus. Hieraus nun entſteht der intelligible, oder der 
PVerſtands⸗Beſitz, vermöge deſſen ich nun wirklich ei⸗ 
ne Sache, durch den bloßen Willen, fie zu haben, 
mit mir verknüpfe ohne fie deßwegen in meine Ger 
walt zu bekommen. Hierdurch wird jenes Vernunft 
Princip auf die Dinge in der Erſcheinung an⸗ 
gewandt, welches das eigentliche Geſchäſt des Ver⸗ 
ſtandes if. Endlich folgt der empiriſche Beſttz, 
welcher nun, mit der Veyſtimmung aller vernünfti⸗ 
gen und freyen Weſen, die Sache wirklich demzeli⸗ 
gen in ſeine Gewalt giebt, der fie ſchon zuvor durch 
ſeinen bloßen Willen zu ſeinem Eigenthume gemacht 
hatte 
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Ich geſtehe es, daß bieſe Deductlon des Eigen: 
thumsrechts mich angenehm unterhält, weil fie. mei⸗ 
nen Scharfſinn übt, wenn ich fis verſtehen will: 
daß aber folgende, ſehr damit kontraſtirende, leich⸗ 
tere Deduction mir mehr einleuchtet; vielleicht eben, 

* Or 
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deſſen Trennung von moraliſcher Pflicht, mit wel⸗ 
cher es, ſeitdem man unter den Menſchen von 


— ——— 
. 
weil ich nicht dazu gemacht bin, bis zu den erſten 
Prinelpien der Dinge durchzudringen. 


„Die Meuſchen haben zur Erhaltung ihres Lebens 
Nahrungsmittel und andere Bedürfniſſe nöthig, wel⸗ 
che fie auf dem Erdboden im Pflanzen: und Thierrei⸗ 
che finden. Wären dieſe ihnen nützlichen Dinge in ſo 
unerſchöpflicher Menge vorhanden, daß jeder alles, 
was er braucht, aus dem Vorrathe der Natur neh⸗ 
men könnte, und doch, wenn neue Bedürfniſſe bey 
ihm entſtänden, immer wieder genug, um ſie zu 
befriedigen, vorfände: fo würde kein Menſch daran 
denken, ſich ein Eigenthum zu wünſchen, weil kei⸗ 
ner den Andern in irgend einem Genuſſe ſtöhren wür⸗ 
de; es müßte dann aus Eigenfinn oder Vosheit ges 
ſchehen. Da nun dieß aber nicht der Fall iſt, ſon⸗ 
dern die Dinge, mit welchen ſich der Menſch näh⸗ 
ren, bekleiden, u. ſ. w. kann, in eingeſchränkter 
Anzahl, und oft ſehr ſparſam, vorhanden find: fo 
iſt ein Auskunftsmittel nöthig, wie mehrere neben 
einander lebende Menſchen von den Früchten der 

Bäume, don bequemer Lagerſtärte u. dergl. ihren An⸗ 
theil bekomnien könnten, ohne daß ſie dabey täglich 
in Zank und Streit geriethen, woraus endlich Mord 
und Blutvergleßen entſteht. Es fanden ſich aber hier⸗ 
zu nur zwey Wege: daß jeder Menſch, mit der Eins 
willigung der übrigen, ſich jedesmahl, wenn das Be⸗ 
dürfniß ihn anwandelte, das, was er brauchte, z. 
B. einen Apfel vom Baume, nahm, und das Uebri⸗ 
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Pflicht und Recht ſpricht, in den Meinungen der 

Renfchen und in den Syſtemen der Philoſophen 
verbunden geweſen iſt, biethet auch mir nicht ge⸗ 
nug ſtarke Beweiſe dar, um lange genaͤhrte Be⸗ 
griffe und Ueberzeugungen fahren zu laſſen, 


Denn erſtlich ſcheint es mir ganz willküͤhrlich, 
oder es ſcheint mir vielmehr allem Gebrauche des 
2 
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ge, ihm auch brauchbare, für andere Menſchen, 
oder für ſich auf einen andern Zeitpunkt des Bedürk⸗ 
niſſes, ſtehen ließ, — welche Einrichtung dann die Ge⸗ 
meinfchaft der Güter heißt: — oder daß Alle 
übereinkamen, die nützlichen Dinge ein für allemahl 
zu vertheilen, und jedem ſeine Portion als ein be⸗ 
ſtändiges Eigenthum angumeifen. Bey der erſten Mer 
thode fand man, daß Zank und Krieg und Blutver⸗ 
gießen dadurch nicht verhindert wurde. Man wählte 
alſo die zweyte. 


Dieſem zu Folge iſt die Einführung des Eigen⸗ 
thums die vernlünftigſte Methode, wie viele Menſchen 
die von der Natur ihnen ſparſam dargereichten Gü⸗ 
ter, in Frieden mit einander genießen können: und 
das Eigenthum iſt eben deßwegen vechtmäß ig, 
weil es vernünftig iſt. — unter vernünftigen 
Menſchen würde es daher auch, ohne ausdrücklichen 
Vertrag, d. h. im Naturſtande, reſpektitt werden: 
unter unvernünftigen oder halb aufgeklärten Menſchen, 
iſt es nur durch den Zwang der bürgerlichen Geſeu⸗ 
ſchaft ſicher. 
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Wortes und der Sache Recht im buͤrgerlichen 
Leben und in Gerichtshoͤfen, und ſelbſt den Beduͤrf⸗ 
niſſen der menſchlichen Natur, zuwider, daß durch 
das Recht nur die Freyheit der neben einander 
wohnenden Menſchen, vor gegenſeitigen Angrif⸗ 
fen geſchuͤtzt werden ſoll, und nicht auch ihr Le⸗ 
ben, die unverſtuͤmmelte Erhaltung ihrer Glieder 
u. ſ. w. — Güter, die jedem eben fo thener und den 
Angriffen der Ungerechtigkeit eben ſo ausgeſetzt 
ſind. Was noͤthigt die Philoſophen, um nur die 
Prineipien der Wiſſenſchaften immer abſtrakter zu 
machen, anzunehmen, daß die Menſchen, als ſie 
Rechte unter ſich einfuͤhrten und Andern zuge⸗ 
ſtanden, bloß das Problem der praktiſchen Ver⸗ 
nunft auflöfen wollten: — „Wie koͤnnen 
freye Weſen nebeneinander als frey 
eyiſtiren?“ und nicht eben ſowohl das eben fo 
gewiß von der praktiſchen Vernunft ihnen aufgege— 
bene, und zu ihrem Leben, — beſonders dem 
geſellſchaftlichen Leben, noch nothwendigere Pros 
blem: — „Wie koͤnnen Menſchen neben 
einander und in Gemeinſchaft mit ein⸗ 
ander leben, ohne ſich wechſelsweiſe 
aufzureiben, und ſich das Leben oder alle 
Endzwecke des Lebens zu rauben?“ 

ö Ztpeytens, wenn gleich das äußere Recht von 
einem Menſchen erfuͤllt werden kann, ohne daß 
er dadurch eine fittliche Pflicht erfuͤlle, — eben 
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weil er jenes Recht bloß aus Furcht vor dem Zwan⸗ 
ge reſpektirt hat; und obgleich der Richter zufrie⸗ 
den iſt, wenn nur das, was den Geſetzen gemaͤß 
iſt, geſchieht, geſetzt auch, daß der ſeine Schuld 
Bezahlende dieß nicht aus ſittlichen Bewegungs- 
gruͤnden thut: ſo bleibt doch ſtets eine doppelte 
Verbindung zwiſchen Recht und Pflicht. Er⸗ 
ſtens muß dem Rechte, welches der Eine beſitzt, 
eine Pflicht in dem Andern, gegen welchen er die⸗ 
ſes Recht hat, enrſprechen. Wenn ich den Moͤr⸗ 
der mit Gewalt von mir abhalten darf, ſo muß es 
doch wohl eine Pflicht anderer Menſchen ſeyn, 
mich nicht zu ermorden. Naͤhine ein Philoſoph 
beydes zugleich, jenes Recht und Abweſenheit die⸗ 
ſer Pflicht an; ſo entſage ich ſeiner Philoſophie, 
ſo kuͤnſtlich er dieſe aus einander geriſſenen Gegen⸗ 
ſtaͤnde, in der Folge feines Syſtems, wieder verei⸗ 
nigen mag. 

Zweytens: Die Gewiſſenspflicht und die 
Zwangspflicht, ſcheinen mir noch bis jetzt nur ver⸗ 
ſchiedene Grade, einer und derſelben ſittlichen 
Forderung zu ſeyn. Ich bin verbunden, einem 
Freunde zu dienen, ich bin mehr verbunden, einem 
die aͤußerſte Noth leidenden Menschen beyzuſprin⸗ 
gen, ich bin in einem noch hoͤheren Grade verbun⸗ 
den, ihm nicht ſelbſt zu ſchaden, und im hoͤchſten 
Grade, ihm nicht das Schäsbarfte feiner Güter, 
das Leben, zu nehmen. Die Anerkennung der 
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Rechtmaͤßigkeit des Zwanges, von Seiten des An⸗ 
dern gegen mich, haͤngt gewiß genau mit der Ue⸗ 
berzeugung von der Größe meiner Verpflichtung 

und von der Strafwuͤrdigkeit, welche ich mir 

durch Uebertretung derſelben zuziehe, zuſammen. 


—— 


2 
2. 


Kurze Ueberſicht und Darſtellung des gan⸗ 
zen Kantiſchen Moralſyſtems. 


Der denkende Leſer wuͤrde ſich ohne Zweifel 
aus dieſen Geſichtspunkten eine Ueberſicht 
des ganzen Syſtems, auch ohne meinen Beyſtand, 
ſammeln: und ich bin ohnedieß, durch das Anzie⸗ 
hende des Gegenſfandes verführt, oder durch die 
Schwierigkeit, ihn deutlich zu machen, genoͤthiget, 
ſchon weit ausfuͤhrlicher in dieſer Auseinanderſe⸗ 
tung geweſen, als mein erſter Vorſatz war. Ich 
hoffe indeß, daß ich jetzt dem mit den Hauptbe⸗ 
griffen des Kantiſchen Moralſyſtems ſchon bekann⸗ 
ten Leſer, dasjenige mit wenigen Worten werde 
ſagen koͤnnen, wozu viele gehörten, um einen 
Fremdling in daſſelbe einzuführen, 


„Der Menſch erhaͤlt von ihm ganz unbekann⸗ 
ten, und immer unbekannt bleibenden, Dingen 
an ſich, den Stoff, — und von ſeiner eignen 
Natur und deren Selbſtthaͤtigkeit die Form ſei⸗ 
ner Erkenntniß. Die Sinne lehren ihn Raum 
und Zeit kennen, und machen, daß er ſich O b⸗ 
jekte als außer ſich und außer einander, an einem 
gewiſſen Orte und zu einer gewiſſen Zeit, vor⸗ 
ſtellt, woraus Wahrnehmungen, oder, nach 
dem Kantiſchen Sprachgebrauche, An ſchauun⸗ 
gen entſtehn. Der Verſtand lehrt ihn kennen, 
was Daſeyn, Moͤglichkeit, Groͤße, Realitaͤt, — 
und was endlich Ur ſache und Wirkung heiße; 
und macht, durch die Anwendung dieſer Begriffe 
auf die Anſchauungen, ihm eine E rfahrungs⸗ 
kenntniß moͤglich. Die Vernunft will endlich, 
aus der Vereinigung dieſer Erfahrungen, ein gan⸗ 
zes und vollſtaͤndiges Syſtem machen, wobey fie, 
aber nur in dem Menſchen unaufhoͤrlich die Bemuͤ⸗ 
hung aufregt, ohne ihn jemahls zum Ziele zu brin⸗ 
gen. 

Der Menſch iſt aber nicht nur ein erkennen 
des, fondern auch ein thaͤtiges Weſen. Und 
Triebfedern dieſer Thaͤtigkeit, in Abſicht ſinnlicher 
Objekte, entſtehen mit der Erkenntniß zu glei⸗ 
cher Zeit und aus eben den Quellen. Indem 
naͤhmlich die Sinne von den aͤußern Dingen, oder 
von den Veränderungen in uns ſelbſt affieirt 
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werden, nehmen wir nicht bloß etwas wahr, 
ſondern empfinden auch Lu ft und Unluſt. Der 
Gegenſtand der erſten Empfindung heißt das Wr 
genehme, und wirkt durch Reitz. Das ſinnlich 
Angenehme modifieirt ſich auf vielfache Weiſe, und 
bekommt alsdann andere Nahmen, als z. B. die 
des Schönen und Nuͤtzlichen. Der Ver⸗ 
ſtand naͤhmlich, ſo wie er ſeine Kategorien auf die 
Anſchauungen anwendet, um Erfahrungen 
daraus zu machen, wendet auch ſeine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit überhaupt auf die Empfindungen an, 
und veredelt ſie gleichſam dadurch. Aus allem 
dieſen entſtehen Begierden, und aus den Bez 
gierden Zwecke; aber eingeſchraͤnkte und unterge⸗ 
ordnete Zwecke, die bloß in ſinnlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den liegen. Der Verſtand lehrt ihn zur Errei⸗ 
chung dieſer Zwecke die Mittel. Daraus ent⸗ 
ſteht bey ihm die Weltklugheit, welche gleich: 
ſam die ſinnliche Tugend iſt. 
5 8 

In Abſicht der Erkenntniß iſt mit der 
Anwendung des Verſtandes auf die Sinnlichkeit 
der Kreis geſchloſſen: und fie bleibt auf Er ſchei⸗ 
nungen, d. h. auf ſinnliche Gegenftände, ein⸗ 
geſchraͤnkt. In Abſieht der Thaͤtigkeit erhebt 
ſich der Menſch hoͤher, und ſteigt bis zu den uͤber⸗ 
ſinnlichen und außerweltlichen Dingen empor. Dies 
ſer Uebergang geſchiehet durch die ſittliche Frey⸗ 
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heit; von welcher ſich der Menſch bis zu der Hoͤ⸗ 
he des Vernunftgeſetzes emporſchwingt. 
Schon die theoretiſche Vernunft, indem ſie 
die erſten Glieder der Ideen- Reihen ſuchte, fand: 
daß es freye Weſen geben muͤſſe, d. h. Urquel⸗ 
len der Veränderungen, — ſolche, welche die 
Reihen der Urſachen und Wirkungen von vorn 
terminiren; und deren Handlung, durch welche 
ſie die erſte Veraͤnderung hervorbringen, nicht wie⸗ 
der durch eine vorhergehende Veränderung in ei⸗ 
nem andern Dinge außer ihnen, veranlaſſet wor⸗ 
den woͤre. d 
Aber wo wäre ein ſolches Weſen zu finden? 
Der Menſch, fo wie wir ihn durch Sinnen und 
Verſtand kennen, konnte es nicht ſeyn: denn als 
ſolcher iſt er ein Glied der finnlichen Natur, und 
der Nothwendigkeit einer, von ihm immer hoͤher 
ſteigenden, Kette der Urſachen unterworfen. — 
Hier kommt nun die praktiſche Vernunft der 
theoretiſchen zu Huͤlfe. Sie iſt es, welche 
dem Menſchen ſagt, was er thun ſoll, und wo⸗ 
zu er ſie, innerhalb ſeines Wirkungskreiſes, ma⸗ 
chen ſoll. Der Menſch, der dieſes Geboth, die 
ſes Sollen als unumſtoͤßlich wahr und verpflich⸗ 
tend für ſich anerkennt, und doch in der Erfahrung, 
inſofern er zur ſinnlichen Welt gehoͤrt, nicht ſo 
iſt, nicht ſo ſeyn kann, wie das Geſetz von ihm 
fordert, ahndet zuerſt, und iſt zuletzt durch eine 
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eigene Art von Gewißheit, welche der Bernunft: 
glaube heißt, uͤberzeugt, daß er, außer dem 
ſinnlichen Charakter, welchen er durch den mit den 
Sinnen vereinigten Verſtand erkennt, noch ei⸗ 
nen hoͤheren habe, von welchem ihn beyde nichts 
haben wiſſen laſſen; daß er, außer der ſichtbaren 
Welt, in welcher er lebt, Luſt und Schmerz em⸗ 
pfindet, und durch Begierden zu Handlungen, 
die dem Naturzwange unterworfen find, getrie— 
ben wird, noch Glied einer unſichtbaren Welt ſey, 
in welcher er frey iſt, und als erſter Urheber ſeiner 
Handlungen, eine Verpflichtung, mit wel⸗ 
cher zugleich immer eine Zurechnung, eine Veraut⸗ 
wortung, eine im Falle der Uebertretung entftez 
hende Strafwuͤrdigkeit verbunden iſt, uͤberneh⸗ 
men kann. Das Vermoͤgen des Menſchen, ſich, 
ohne ſinnliche Triebfedern, bloß durch den Einfluß 
eines Vernunft⸗Princips, zu Handlungen zu bes 
ſtimmen, heißt der Wille. Er iſt rein, wenn 
das Princip allein auf ihn Einfluß gehabt hat. 
Er iſt unrein, wenn Begierden ſich mit ihm vermi⸗ 
ſchen und er, auſtatt bloß ruͤckwaͤrts auf das Ger 
ſetz, welches ihm gebtethet, zu ſehen, auch vorz 
waͤrts auf die Zwecke des Angenehmen, oder Nuͤtz⸗ 
lichen ſieht, welche er zu erhalten hofft. 

Eine Maxime iſt die Regel, nach welcher 
ich eine einzelne Handlung wirklich thue: das Ge⸗ 
ſetz iſt die Regel, nach welcher ich alle ähnlichen 


Handlungen, unter gleichen Umſtaͤnden, thun 
ſoll; — oder vielmehr, nach welcher alle ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen, in gleicher Lage, handeln ſol⸗ 
len. Wenn ich Blog nach Maximen handle: 
fo handle ich als ein finnliches und dem Natur 
zwange unterworfnes Weſen; denn dieſe Mafi⸗ 
men werden mir alsdann von meiner Sinnlichkeit 
gegeben, und von den, auf dieſe wirkenden, aͤuße⸗ 
ren Gegenſtaͤnden gleichſam aufgezwungen. Ich 
handle alsdann auch nicht ſittlich: weil Sittlichkeit 
ohne Freyheit nicht beſtehen kann. — Wenn ich 
mich nach Geſetzen beſtimme: ſo handle ich als 
ein uͤberſinnliches, rein vernünftiges und zugleich 
freyes Weſen. Es kommt alſo auch nur alsdann 
meinen Handlungen ſittliche Guͤte zu. Das 
Geſchaͤft des Willens iſt, die Maximen des Men⸗ 
ſchen mit den Geſetzen zu vereinigen d. h. zu ma⸗ 
chen, daß er in einzelnen Faͤllen ſo handle, wie 
alle vernuͤnftigen Weſen, zu allen Zeiten, in glei 
chem Falle handeln ſollen. 

Da das Sittengeſetz ein Vernunft 
Princip a priori ſeyn muß; und die Sittlich⸗ 
keit nur in einem Lande der Freyheit, alſo in der 
uͤberſinnlichen Welt, Statt findet, in welcher es 
keine Erfahrungen fuͤr den Menſchen zu ma⸗ 
chen giebt: ſo kann auch das Geſetz ſeine Regeln 
nicht aus der Erfahrung, d. h. aus der Erkennk⸗ 
niß der Dinge in dieſer Sinnenwelt und deren Ver⸗ 
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haͤltniſſen, — ſondern es muß dieſelben bloß aus 
dem Weſen der Vernunft hernehmen. Eben 
fo wenig kann es feine Triebfedern von Gegenſtaͤn⸗ 
den der Erfahrung entlehnen: ſondern es muß ſich 
lediglich auf fein eignes gebiethendes An ſehn fü: 
Ken. Nun iſt die Gluͤckſeligkeit ein Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung: denn nur durch die Erfah⸗ 
rung lernt der Menſch keunen, was ihm angenehm, 
oder unangenehm ſey; nur durch ſie wird ihm be⸗ 
kannt, was ihm laͤngere, oder kuͤrzere Freuden 
gewaͤhre, und wie er endlich am geſchickteſten fein 
ganzes Leben mit angenehmen Empfindungen, oh⸗ 
ne eingemiſchten Schmerz, zubringen koͤnne; — 
welches letztere eben den Begriff der Gluͤckſeligkeit 
ausmacht. Dieſe kann alſo nicht der Endzweck 
des Menſchen, bey Befolgung der ſittlichen Vor⸗ 
ſchriften, — ſie kann nicht die Triebfeder zum 
Gehorſam gegen das Geſetz ſeyn. 

Eben dieß folgt, wenn man auf der andern 
Seite die Natur des Menſchen betrachtet. Wenn 
er Vergnuͤgen oder Schmerz empfindet; fo wird 
‚er affielrt; er verhaͤlt ſich dabey leidend und iſt 
alſo von andern Gegenſtaͤnden außer ihm abhängig. 
Wenn er ſittlich handelt: fo iſt er ſelbſt thaͤtig und 
frey; und nichts, als ſeine eigne Vernunft, hat auf 
ihn Einfluß. Wenn er durch Begierden nach ir⸗ 
gend einem Zuſtande oder einem Gegenſtande, — 
ſelbſt wenn er durch das Verlangen nach Gluͤckſe⸗ 
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ligkeit, in Thaͤtigkeit geſetzt wird: ſo liegt nicht 
in ihm die Urquelle dieſer Handlungen: ſondern 
Vorſtellungen beſtimmten ihn, welche in ihm durch 
andere Gegenftände, vermittelſt ihrer Einwirkung 
auf die Sinne, hervorgebracht wurden; er kann 
alſo nicht daruͤber verantwortlich, — er kann al⸗ 
ſo auch nicht dazu verpflichtet ſein. Wenn 
er aber ſittlich gut handeln ſoll: fo muß er erſter 
Urheber ſeiner Handlungen, — und dieſe muͤſ⸗ 
ſen ihm anzurechnen ſeyn. Und dieſes kann nur 
alsdann geſchehen, wenn ſein Bewegungsgrund 
bloß in der Autorität der Vernunft, und in ſeinem 
Gehorſam gegen ſie liegt. Denn da dieſe Ver⸗ 
nunft ein Theil von ihm ſelbſt iſt; und da das 
Sitten⸗Princip derſelben aus nichts anderm ger 
ſchloſſen, ſondern aus der Form der Vernunft 
ſelbſt hergeleitet wird: ſo endigt ſich alsdann wirk⸗ 
lich in ihm die Reihe der Urſachen, woraus Ver⸗ 
änderungen in der Welt entſtehn, — welches das 
eigentliche Weſen der Freyheit iſt. Der Menſch 
kann demnach weder Vergnuͤgen, noch Reichthum, 
weder Ehre noch Wiſſenſchaft, noch uͤberhaupt 
die geſammte Wohlfahrt ſeiner ſelbſt und Ande⸗ 
rer, — wären es auch ganze Länder und Staa⸗ 
ten, — ja ſelbſt nicht das, was man wahre 
Gluͤckſeligkeit nennt, ſich zum letzten Ends 
zwecke ſetzen, wenn er eine ſittlich gute Handlung 
begeht: denn im erſten Falle handelt er nie voͤllig 
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frey, ſondern wird durch die Natur der Gegen 
fände und feine eigene gleichſam gezwungen; im 
letzteren Falle muß er hingegen den erhabenen Cha⸗ 
rakter einer vollkommenen Freyheit und Unabhäns 
gigkeit behaupten. 


Da indeß das reine Vernunftprineip nur ein 
Satz, ein Compoſitum von Begriffen, — und 
als ſolcher nicht geſchickt iſt, ein Bewegung s⸗ 
grund, auch ſelbſt des Willens zu ſeyn: ſo muß, 
durch irgend eine Veraͤnderung, aus jenem Satze 
ein Gefühl werden, welches dann, auf eine den 
ſinnlichen Triebfedern ähnliche Art, zur Erweckung 
und Beſtimmung der Thaͤtigkeit wirken kann. 
Dieſes geſchieht in der That vermittelſt des mora⸗ 
liſchen Gefuͤhls, — eines Wortes, welches faſt 
alle Menſchen im Munde fuͤhren und nur Wenige 
verſtehen. Es iſt aber daſſelbe die, in Achtung 
verwandelte, Anerkennung des Geſetzes. So⸗ 
bald naͤhmlich der vernünftige Menſch von der 
Wahrheit des Sittengeſetzes, als eines Satzes, 
überzeugt iſt: fo entſteht unmittelbar auf eine in 
der That einzige und nicht voͤllig erklaͤrbare Weiſe 
daraus bey ihm eine doppelte Empfindung: ein⸗ 
mahl eine Verehrung des Geſetzes, als ſeines Ge⸗ 
biethers, und zweytens eine Demuͤthigung und 
Niedergeſchlagenheit ſeiner ſelbſt, als eines zur 
ſtrengſten Unterwuͤrfigkeit unter das Geſetz vers 
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bundenen, und doch daſſelbe nie ganz erfuͤllenden 
Weſens. ) Dieſe zwiefache Empfindung, die 
liebende Verehrung eines Andern, mit Demuͤthi⸗ 
gung unſerer ſelbſt verbunden, iſt das, was man 
eigentlich Achtung nennet. Die Achtung des 
Geſetzes iſt nicht Luſt an demſelben, als an etwas 
Angenehmen; denn man empfindet zugleich das 
Schwere und Muͤhevolle ſeiner Erfuͤllung. Sie 
iſt nicht Wohlgefallen an geſetzmaͤßigen Handluu⸗ 
gen, als an ſchoͤnen: denn dieſe haben oft ein ge 
meines und wenig gefaͤlliges Anſehen. Sie giebt 
deſſen ungeachtet dem Menſchen ein Intereſſe 
an dem ſittlich Guten, welches er zuvor, bloß als 
zugeſtandne Wahrheit, mit. Kälte betrachtete, 
Und dieſes Intereſſe iſt die ſittliche Triebfeder, 


„) Dieß würde völlig unerklärbar, ja ſogar ungereimt 
ſeyn: wenn man nicht vorausſetzte, daß hier ſchon 
vom ganzen Menſchen, — dem rein vernünftigen 
mit dem finnfichen, die Rede ſey. Denn nur alsdann 
kann die Verehrung auf unfern vernünftigen Theil 
und deſſen Geſetze gehen, die Demüthigung und Ge⸗ 
ringſchätzung aber auf unſre ſinnliche Natur und die 
Begierden, welche dem Gehorſam gegen das Geſetz 
widerſtreben, und dadurch die Erfüllung deſſelben 
unmöglich machen. Ich werde alſo auch in der gan⸗ 
zen Folge meiner Darſtellung auf gleiche Weiſe von 
dieſem zwiefachen Menſchen, dem vernünftigen und 
sinnlichen, reden. 
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welche unmittelbar bey jeder Handlung auf den 
»Menſchen wirkt, und die Theorie in Ausuͤbung 
verwandelt. f I 


Jene Achtung gegen das Geſetz geht in eine 
Achtung des Menſchen gegen ſich ſelbſt uͤber. Auch 
dieſe letztere Empfindung iſt zuſammengeſetzt. Der 
Menſch erkennt die Erhabenheit feiner vernüͤnfti⸗ 
gen Natur mit Freuden, und die Niedrigkeit ſei⸗ 
ner ſinnlichen mit Demuͤthigung. Aber eben die⸗ 
fer Abſtald macht ihm jene Erhabenheit recht merk; 
lich. In ſich ſelbſt einen Geſetzgeber zu finden, 
der über Sinne, Begierden, alle Staͤrke der thie⸗ 
riſchen Triebe, und ſelbſt den feinern Reitz der 

Schoͤnheit ſiegen, und durch trockne, ſtrenge, 
aber weiſe Gebothe dieſe kleine Welt, den Meuſchen, 
regieren kann, — dieß iſt es, was dem Men⸗ 
ſchen eine Erhabenheit giebt, welche, wenn wir 
ihn mit andern Weſen vergleichen, feine Würde 
heißt. Dieſe Würde liegt weder in den Talenten 
des Menſchen, noch in ſeinem guten Herzen, ſon⸗ 
dern bloß in der Erfuͤllung feiner Pflicht um des 
Geſetzes willen. Der Gedanke dieſer Wuͤrde 
hat aber etwas ſo Anziehendes fuͤr den Menſchen, 
daß ſie wieder ein neuer Bewegungsgrund wird, 
dem Geſetze Einfluß zu geben. In der That 
id auch gewöhnliche Menſchen im Stande, dem, 
was fie ihre Würde nennen, ihr Vergnügen, ihr 
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geben, und alles, was Gluͤckſeligkeit in demſelben 
heißt, aufzuopfern. 

Und nun, was iſt Tugend, und wie entſteht 
ſie? Es iſt nicht gut, wie Plato und andere Phi⸗ 
loſophen des Alterthums gethan haben, die Tu⸗ 
gend, als einen bleibenden Zaſtand zuerſt zu ſe⸗ 
Ben, und dann erſt die Pflicht, die einzelne Hand⸗ 
lung, aus ihr herzuleiten. Man erkennt in dieſer 
Art der Darſtellung nicht fo deutlich die Unentbehr⸗ 
lichkeit der Freyheit, der den Willen durch das 
bloße Geſetz beſtimmenden Vernunft, und der 
Selbſtherrſchaft zur Sittlichkeit: und man wird 
durch fie verleitet, die Tugend als den natürlichen 
Charakter, und als einen erwuͤnſchten Zuſtand des 
Menſchen, und die ausgeuͤbten Pflichten bloß als 
Schöne Handlungen anzuſehen. — Nein „ ums 
gekehrt, die Pflicht, die einzelne dem Geſetze 
gemaͤße, und aus Gehorſam gegen daſſelbe, mit 
Aufopferung der Neigung, vollbrachte Handlung 
iſt das Erſte: und aus vielen ſolchen oft wieder⸗ 
hohlten Handlungen folgt erſt der bleibende Z u⸗ 
ſtand, — der tugendhafte Charakter. 

In dem Begriffe der Pflicht aber liegt der 
eines Zwanges, eines ſtrengen Geboths und einer 
beſchwerlichen Ausführung, einer nicht, aus Liebe 
zur Sache, ſondern aus Gehorſam gegen einen 
Oberherrn vollbrachten Handlung. Woher dleſes, 
wenn doch der Menſch ſein eigner Geſetzgeber ift, 
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und die Natur des Willens darin beſteht, ſich 
durch dieſes Geſetz beſtimmen zu laſſen? 

Die Urſache liegt in dem zwiefachen Menſchen, 
welcher in jedem einzelnen Menſchen vereiniget iſt, 
dem vernuͤnftigen und dem ſinnlichen; ſie liegt in 
dem doppelten Charakter, welchen der Menſch 
trägt, — einmahl als Erſchetnung, d. h. als 
Mitglied dieſer ſichtbaren Welt, und zweytens als 
Ding an ſich, d. h. als Mitglied der uͤberſinn⸗ 
lichen Welt. Nach dem erſten dieſer beyden Cha⸗ 
raktere, iſt er dem Naturzwange unterworfen, und 
alſo der Sittlichkeit unfaͤhig: und nur nach dem 
zweyten iſt er frey und fein eigner Geſetzgeber. 

Wenn nun eine fittlich gute Handlung wirk⸗ 
lich geſchehen ſoll: ſo muß der ſinnliche Menſch 
mit dem vernünftigen, der unfreye mit dem 
freyen, in Uebereinſtimmung gebracht werden. 
Dieß kann ohne Streit nicht geſchehen, welcher 
ſchon an ſich immer beſchwerlich iſt. Aber noch 
ſchlimmer iſt es, daß es immer der vernuͤnftige 
Menſch iſt, welcher ſiegen, — und der ſinnliche, 
welcher uͤberwunden und gedemuͤthiget werden 
muß; und doch iſt mit der gegenwaͤrtigen Lage des 
Menſchen feine Sinnlichkeit näher verwandt. Die 
Triebfedern des Reitzenden, welche den Menſchen 
vom Gehorſam gegen das Geſetz abziehen, wirken 
und bemaͤchtigen ſich ſeiner Aufmerkſamkeit leichter, 
als die Bewegungsgruͤnde, welche ihn dem Geſetze 


unterthänig machen. Das Materielle der mor 
raliſchen Handlungen ſelbſt, d. h. die Gegenſtaͤn⸗ 
de, mit welchen fie zu thun haben, und die naͤch⸗ 
ſten Endzwecke, ſind alle ſinnlich, und verwickeln 
den Menſchen, mitten unter der Ausuͤbung der 
Tugend, mit Gegenſtaͤnden, welche zum Laſter 
verführen; und die Moralitaͤt der Handlung, 
welche ihr ihren Werth giebt, und dem Menſchen 
den Bewegungsgrund geben ſoll, liegt nur in der 
Form derſelben, d. h. in der Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetze, welche die Sinnlichkeit gar nicht 
affteirt, in der Einbildungskraft weniger lebhafte 
Vorſtellungen erregt, und ſelbſt den Verſtand 
mit nicht ſo mannigfaltigen Begriffen beſchaͤftiget, 
als die Verrichtungen und Endzwecke dieſes Lebens, 
welche jenes Materielle ausmachen, 

Weit entfernt alſo, daß der Menſch bey 
der Ausübung der Tugend die ſuͤße Harmonie in 
ſeinem Innern empfinden ſollte, die Plato ſo ſehr 
ruͤhmt, und worein er den Werth der Tugend 
ſetzt, — geſchiehet dieſe Ausübung durch einen 
beſtaͤndigen Kampf des Willens mit den Begierden, 
und des Geſetzes mit den Neigungen, — einen 
Kampf, der in dieſem Leben nie aufhoͤret, weil 
der Menfch nicht aufhoͤret, ein halb ſinnliches We⸗ 
ſen zu ſeyn, und nur durch ſeine praktiſche 
Vernunft ſich bis in die uͤberſinnliche Welt ers 
hebt, indeß Sinnlichkeit, Verſtand und ſelbſt die 
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theoretiſche Vernunft bloß mit den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung beſchaͤftiget find, und ihn 
an dieſe Welt feſſeln. 

Aber, empfindet er bloß das Bittere der 
Pflicht, und wird er gar nichts von etwas Ange⸗ 
nehmen oder Schoͤnen gewahr, welches in 
der zur Gewohnheit gewordenen Pflicht, d. h. in, 
der Tugend, liegt? Nein, ſagt Kant, ein ſol⸗ 
ches Angenehme iſt vorhanden, und es giebt ein 
Gefuͤhl im Tugendhaften, welches ihn daſſelbe 
ſchmecken lehrt. Aber durch eine Eigenthuͤmlich⸗ 
keit, die einzig in ihrer Art iſt, entwickelt ſich bey 
rein vernuͤnftigen Weſen das Gefuͤhl zuletzt, — 
entwickelt ſich aus einem Prineip, und durch eine 
Reihe von Thaͤtigkeiten, welche nach dem Prineip, 
und allein nach ihm, geſchehen. Bey den ſinnli⸗ 
chen Weſen iſt das Gefühl das Erſte: aus dieſem 
entſtehet die Thaͤtigkeit und aus einer Reihe ſolcher 
Thaͤtigkeiten abſtrahirt endlich der Verſtand einen 
allgemeinen Begriff, welchen er ein Prineip nennt. 

Anfangs iſt die Ausuͤbung der Tugend der Er⸗ 
lernung der Wiſſenſchaften ahnlich. Nichts iſt dem 
Kinde und dem Knaben unangenehmer, als der 
Anfang des Lernens: und nichts iſt fuͤr den gelehr⸗ 
ten Mann ergetzender, als die Erwerbung neuer 
Kenntniſſe und die Entwickelung ſeiner eignen Ge⸗ 
danken. Der Geſchmack an der Arbeit entſteht 
hier erſt während der Arbeit ſelbſt: und das Ver⸗ 
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gnügen, welches wir am Ende empfinden, geht 
mehr auf die Beſchaͤftigung, als auf den Gegen⸗ 
ſtand. So freut ſich der Geometer mehr über 
die Demonſtration, als uͤber den bewieſenen Lehr⸗ 
ſatz. — Auf gleiche Weiſe ift für den un ſitt⸗ 
lichen, d. h. fuͤr den ganz ſinnlichen Men⸗ 
ſchen, die Erfuͤllung der Pflicht Anfangs nur 
peinliche Aufopferung oder muͤhevolle Arbeit. A⸗ 
ber ſchon die bloße uͤberwundene Schwierigkeit hat 
ihre Annehmlichkeit. Wenn das Anfangs Schwe⸗ 
re nach und nach leicht wird: ſo iſt die Empfindung 
noch angenehmer. Und da, bey einer pflichtmaͤßi⸗ 
gen Auffuͤhrung, Ordnung, Regelmäßigkeit und 
Conſequenz iſt, — Eigenſchaften, welche auch 
dem ſinnlich- verftändigen Menſchen gefallen, und 
ſelbſt den Wiſſenſchaften ihren Reitz geben: ſo iſt 
es nicht unbegreiflich, wie der Menſch, in einem 
tugendhaften Leben, nach und nach an der Tugend 
Geſchmack gewinnen koͤnne. 5 
Aber dieß iſt noch nicht das moraliſche 
Gefuͤhl, von welchem Kant redet, welches 
durch das Prinelp, das Vernunftgeſetz, her⸗ 
vorgebracht werden, und durch welches ſich das 
Prineip in eine Triebfeder verwandeln ſoll. Die⸗ 
ſes entſteht aus dem Unangenehmen und der 
Schwierigkeit der Pflicht ſelbſt, verbunden mit 
der Erhabenheit, welche der Menſch dadurch zeigt, 
daß er, ohne einen andern Zwang, als den, wel: 
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chen er ſich ſelbſt anthut, und ohne einen andern 
Bewegungsgrund, als den, vernünftig zu han⸗ 
deln, jenes Unangenehme zu uͤbernehmen, und 
dieſe Schwierigkeiten zu überwinden im Stande iſt. 

Ohnerachtet naͤhmlich das Vergungen, und 
die Liebe zu einer Sache, bloß um des Vergnuͤgens 
willen, welches wir an ihr haben, eigentlich ihren 
Sitz in der Sinnlichkeit haben: ſo hat doch 
auch die reine Vernunft etwas der Empfin⸗ 
dung, und der aus Empfindung entſtehenden Nei⸗ 
gung analogiſches. ) 
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„Wir würden hier eine ſehr angenehme und lichtvolle 
Anſicht der überſinnlichen Welt, und einen Ge 
ſichtspunkt bekommen, aus welchem wir dieſelbe mir 
der ſinnlichen Welt vergleichen können: wenn wir 
nicht allzudeutlich fähen, daß es bloß die künſtliche 
Compoſition des Syſtems wäre, welche uns dieſen 
Anblick verſchafft hat. — 


Die veine Vernunft hat ihr Urprineip, das Ge 
ſeßz; fie wendet dieſes auf die ſittlichen Handlungen 
und Gegenſtände an, welche gleichſam die Erfah: 
rung der praktiſchen Vernunft ausmachen; und fie 
endigt endlich mit einem Gefühle, welches aber erſt 
zuletzt auf viele ſolcher Handlungen folgt, Bey dem 
ſinnlich⸗ verſtäudigen Menſchen finden wir alle dieſe 
drey Stſicke, aber in umgekehrter Ordnung. Das 
Gefühl, verbunden mit Luft und Untuſt, iſt das 
erſte; dann ſolgen darauf die Erfahrungen; 
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Die urfprängliche diefer Empfindungen ift die 
Achtung gegen das Sittengeſetz. Es liegt in 
der Natur des rein vernünftigen Menfchen, daß, 
ſobald er die Autorität eines in ihm ſelbſt wohnen 
den Geſetzgebers und ſeine Verbindlichkeit zum 
Gehorſam gegen ihn als wahr anerkannt hat, er 
noch, außer der Ueberzeugung davon, etwas an⸗ 
ders, die Verehrung gegen das Geſetz, in ſich ge⸗ 
wahr wird. Verehrung iſt etwas Angeneh⸗ 
mes: denn es enthält die Idee von etwas Vortreff⸗ 
lichem in ſich, das verehrt werden muß. Sie iſt 
aber nicht reine Luſt: denn ſie iſt immer damit ver⸗ 
bunden, daß man den verehrten Gegenſtand über 
ſich ſetzt, — welches allemahl der Eigenliebe we⸗ 
he thut. Bey der Achtung gegen das Geſetz aber 
iſt mit der Selbſterniedrigung, welche in jeder 
Verehrung liegt, noch ein beſonderes ſchme rzhaf⸗ 
tes Gefuͤhl von Demuͤthigung verbunden: indem 
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aus deren Reihen endlich der Verſtand, in Vereini⸗ 
gung mit der theoretiſchen Vernunft, Principien her⸗ 
leitet. Dürfen wir uns dann nicht alſo, nach die⸗ 
ſem Beyſpiele, die überſinnliche Welt als den Arche⸗ 
typus, und die ſinnliche als das nach ihr geformte 
Schattenbild vorſtellen? Könnte nicht in jener man⸗ 
ches in der Realität und als Ding an ſich vorhanden 
ſeyn, was wir in dieſer nur als Erſcheinung zu er 
kennen iw Stande ſind? 
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der Menſch theils mit der Erhabenhelt ſeiner ver⸗ 
nuͤnftigen und ſittlichen Natur die Niedrigkeit und 
Verderbtheit der, mit der Vernunft ſtreitenden, 
Begierde gewahr wird, theils ſeine Unfaͤhigkeit, 
bis zu der Einigkeit des Vernunftgeſetzes mit ſeinen 
Empfindungen und Handlungen hinaufzuſteigen, 
empfindet. Dieſe nun aus dem Wohlgefallen am 
Erhabenen, und der Unluſt uͤber ſeine eigne Nie⸗ 
drigkeit entſtehende Empfindung iſt das, was 
man, — oder vielmehr, was Kant, — Ach⸗ 
tung nennt. Dieſe iſt indeß dem Gefuͤhle 
ähnlich, mehr anziehend und mit mehr bewegen⸗ 
der Kraft verſehn, als das reine Prineip, wenn 
dieſes bloß gedacht, nicht in Empfindung ver⸗ 
wandelt wird. Sie iſt es, was moraliſches 
Gefühl heißt, oder heißen ſollte: und in dieſer 
neuen Geſtalt wird das Prineip faͤhig, eine Trieb: 
feder zu werden. ’ 
Die Achtung gegen das Geſetz bringt natuͤrli— 

her Weiſe bey dem Menſchen die Achtung gegen 
ſich ſelbſt hervor: der erhaben genug iſt, dieſes 
Geſetz ſich ſelbſt zu geben, und ſtark genug, um 
deſſen Anſehen, gegen alle Lockungen der Sinnlich⸗ 
keit und gegen die Sophiſtereyen des Verſtandes 
ſelbſt, durchzuſetzen. Dieſe Achtung gebuͤhrt je⸗ 
dem Menſchen, weil jeder ein vernuͤnftiges Weſen 
iſt: und fie iſt die Grundlage von der Wurde 
der menſchlichen Natur, — einem neuen moras 
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liſchen Begriffe, der aber von großer Bedeutung 
und von weit ausgebreiteten Folgen in dem Sitten⸗ 
ſyſteme iſt. Denn bloß dieſe Wurde zu behaupten, 
kann ſich der Menſch, ohne alle Ruͤckſicht auf 
Gluͤckſeligkeit, als Endzweck vorſetzen, und um 
ihrer willen allein die ſchwerſten Pflichten ausüben. 

Indeß wird hierdurch der Widerſpruch, oder, 
wie Kant es nennt, die Anttnomie der prakti⸗ 
ſchen Vernunft nicht gehoben; — der einzige, 
welcher bey dieſer vorkommt, da die theoretiſche 
mehrere ſolcher Widerſpruͤche erzeugt, und faſt nur 
durch die Entdeckung und Aufloͤſung derſelben, 
ihre nuͤtzlichſten Belehrungen giebt. 

Das Vernunftgeſetz fordert naͤhmlich als eine 
unerfäßliche Bedingung einer fürtlich guten Hand: 
lung, daß der Menſch dabey nicht ſeine eigene Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, — auch nicht in dem edelſten Sinne dieſes 
Wortes, — ſondern lediglich die Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetze zur Abſicht habe. Eben dieſe Ver⸗ 
nunf aber, welche die Gluͤckſeligkeit von den Endzwe⸗ 
cken der Tugend ausfchließt, ſtellt eben jo ununſtoͤß⸗ 
lich den Grundſatz feſt: daß der Gehorſam gegen 
das Geſetz, und die Gluͤckſeligkeit auf irgend eine 
Art verbunden ſeyn muͤſſen, und der Tugendhafte 
dieſelbe zu erwarten habe. Sie lehrt noch weiter 
daß dieſes Band zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit, 
nicht nur, dem Erfolge nach, vorhanden, ſondern 
auch in der Natur der Sittlichkeit gegruͤndet ſey; 
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daß der Tugendhafte nicht nur die Gluͤckſeligkeit zu 
erwarten, ſondern auch ein Recht auf dieſelbe habe. 

Der ſittlich gute Menſch iſt der 
Gluͤckſeligkeit würdig; und es muß 
ein Gott und ein ewiges Leben ſeyn, 
damit er derſelben theilhaftig werden 
koͤnne: — dieß find gleichſam die Schlußſteine 
des Kantiſchen Moralſyſtems, wodurch er zugleich 
fein Gebäude näher an die Saen der uͤbrigen 
Philoſophen anſchließt. 


3. 


Die Principien der Kantiſchen Moral, auf 
kurze und beſtimmte Formeln gebracht. 


RN 
J 

Es giebt derſelben Hauntfächlich zwey, welche 
nur durch Abaͤnderung des Ausdrucks, oder durch 
Anwendung auf das Beſondere vervielfaͤltiget 
werden. Ich bin auf dieſelben ſchon in dem Laufe 
dieſer Unterſuchungen geſtoßen, und ich bringe fie 
nur hler bey dem Leſer in Erinnerung, theils, weil 
ſie in der That die Nane Reſultate der vorgetra⸗ 
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genen Schluͤſſe enthalten; theils, weil ich noch er⸗ 
was zu ihrer Erlaͤuterung hinzufuͤgen will. Kant 
nennt dieſe Grundſaͤtze, kategoriſche Impe⸗ 
rative, ein fremdes, auffallendes und doch, wie 
mich dünkt, unndthiges Kunſtwork. Es heißt 
nicht mehr, als ein unbedingtes Geboth: 
welches eben ſo viel iſt, als ein oberſtes Moral⸗ 
prineip. 

Das erſte dieſer Gebothe iſt: Handle ſo, 
daß die Maxime, wornach du handelſt, 
ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernünf 
tigen Weſen, welche ſich in gleichen 
Falle befinden, ſeyn koͤnne. ; 

Das zweyte Geboth iſt; Behandle alle 
Menfchen als Weſen, welche die letz⸗ 
ten Endzwecke ihrer Natur und ihres 
Schoͤpfers in ſich ſelbſt haben, und 
erlaube dir nicht irgend einen bloß 
als Mittel zu Erreichung deiner Abſich⸗ 
ten anzuſehen. 

Kant ſetzt noch ein drittes ſolches unbedingtes 
Geboth hinzu, das er zugleich als verſchieden von 
den vorigen Grundſaͤtzen, und doch als unentbehr⸗ 
lich anſieht, um das Haupterforderniß der Sitt⸗ 
lichkeit — die Abſonderung von allem Jutereſſe, — 
anzudeuten. Dieſe Formel iſt: Der Wille ei: 
nes jeden vernünftigen Weſens tft. als 
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ein allgemeines Geſetz anzuſehen. Mich 
duͤnkt aber, dieſer Satz ſey in dem erſten der bey: 
den obigen enthalten, und druͤcke ihn nur anders 
aus. Denn wenn vernünftige Weſen, in jedem 
einzelnen Falle, keiner andern Regel bey ihrer Hand⸗ 
lung folgen, als welche faͤhig wäre, allen vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen auf immer als Geſetz vorgeſchrieben 
zu werden: ſo iſt ja die Regel, welche ſich jedes 
einzelne vernünftige Weſen unter den beſondern 
Umſtänden vorſchreibt, immer zugleich allgemeines 
Geſetz. Und da jene Regel den Willen des ver⸗ 
nüunftigen Weſens beſtimmt; ſo folgt gleich, daß 
dieſer Wille des einzelnen in einem beſondern Falle 
als geſetzgeberiſcher Wille für alle Fälle zu betrach⸗ 
ten ſey. 

Von jenen zwey Hauptgebothen demnach, 
oder, in Kantiſcher Sprache, von jenen Impera⸗ 
tiven, iſt der erſte, zuvoͤrderſt deutlich. Die 
Sinnlichkeit iſt nach Kant ganz allein auf die Ge⸗ 
genwart und den fie affieirenden Gegenſtand einge⸗ 
ſchraͤnkt. Die Vernunft, frey und weder an Zeit 
noch Raum, noch ein beſondres Object gefeſſelt, 
hat den allgemeinen Ueberblick aller aͤhnlichen Din⸗ 
ge und Verhaͤltniſſe zu allen Zeiten. Die Regel, 
welche von ihr kommt, muß alſo auch auf alle 
Zeiten, Herter, Umſtände, Perſonen und Ger 
genſtaͤnde paſſen. Dieß iſt ihr eigenthuͤmlicher 
Charakter. Eine Regel des Handelns aber fuͤr 
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alle Falle und alle Menſchen iſt ein allgemeines 
Geſetz. Alſo handelt der, welcher nach einer ſol⸗ 
chen Regel handelt, von der einen Seite ſittlich, 
denn er gehorcht der Vernunft; und er handelt zu⸗ 
gleich nach einem, fuͤr alle vernünftigen Weſen guͤl⸗ 
tigen, Geſetze. Dieſes letztere ft alſo ein gutes 
Merkmahl des Erſtern. 

Dieſer Grundſatz iſt zweytens, auch in der 
That von praktiſchem Einfluſſe. Oft kann er ein 
Licht ſeyn, das uns ploͤtzlich erleuchtet; wenn wir, 
verblendet von dem Reitze der Sinnlichkeit, oder 
von großen Vortheilen zu Ungerechtigkeiten verlei⸗ 
tet, uns ſelbſt fragen: „Was wuͤrde aus der 
Welt werden, wenn Jedermann immer ſo han⸗ 
deln wollte, wie ich jetzt handle?“ In vielen Faͤl⸗ 
len wird er dann ſogleich einſehen, daß er Un⸗ 
recht thue, und wird durch das lebhafte Gefuͤhl 
davon vom Boͤſen zuruͤck gehalten werden. 

Die Vortrefflichkeit und den Nutzen des zwey⸗ 
ten Geboths, beſonders bey der Ausuͤbung der 
geſelligen Pflichten, habe ich ſchon oben auseinans 
der geſetzt, und darf hier nichts hinzufuͤgen. Die 
Formel bezieht ſich aber nicht bloß auf die Pflichten 
gegen andre Menſchen, ſondern auf die Sittlich⸗ 
keit uͤberhaupt. Der Satz heißt dann: Handle 
ſo, daß du die Menſchheit ſowohl in dir als in 
Andern, als einen Zweck anſeheſt. Dieß enthaͤlt, 
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zuerſt den Gedanken, welcher der Sittlichkeit zum 
Grunde liegt, daß fuͤr den Menſchen ſelbſt die 
Ausuͤbung der Pflicht, der hoͤchſte, einzige End⸗ 
zweck ſey. Es enthaͤlt zugleich den Samen, wor⸗ 
aus ſich die Idee von der Wuͤrde des Menſchen 
entwickelt. Denn was iſt Erhabneres in der Mar 
tur, als um deßentwillen die Natur ſelbſt da iſt. 
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Beurtheilung des Kantiſchen Syſtems. 


Ich habe ſchon, in der Auselnanderſetzung 
der Kantiſchen Grundſaͤtze, mein Urtheil uͤber die⸗ 
felben oft geäußert oder durchſchimmern laſſen; 
und es war natuͤrlich, wenn ich von der lichtvol⸗ 
len Deutlichkeit einer neuen eben entwickelten Idee 
gerührt war, oder die Ueberzeugungskraft von 
Beweiſen, ungeachtet aller angewandten Mühe, 
ihnen Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen, nicht 
empfand, daß ich beyde Eindruͤcke ſogleich hinzu⸗ 
fuͤgte. Der Leſer kann alſo unter dieſem Artikel 
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nichts als Wiederhohlungen erwarten, die ihm 
aber doch, wie ich glaube, nicht unnütz oder un⸗ 
angenehm ſeyn werden, wenn das Wiederhohlte 
vereiniget und geordnet iſt, und es ihm auf dieſe 
Weiſe leichter wird, ſelbſt als Richter uͤber den 
Gegenſtand und über deſſen Beurtheilung zu ent 
ſcheiden. 

Ich werde meine gelegentlich ſchon geaͤußerten 
Ideen zuſammenſtellen. Ich werde zuerſt das 
Syſtem felbſt, — und ſodaun die Form 
beurtheilen, in welche es gleichſam zuſammenge⸗ 
gedraͤngt iſt: ö 

Ich werde von dem Syſteme, zuerſt deſſen 
Vorzüge, d. h. was ich darin für vorzüglich 
halte, ) — und dann die Seiten, welche 
mir weniger genug gethan haben, am 
zeigen. 

Ich rechne unter jene Vorzuͤge: 1) daß 
durch die Kantiſche Critik der praktiſchen Vernunft 
einige ſehr lichtvolle, unſtreitig wahre und durch 
nuͤtzliche Folgerungen brauchbare Ideen, entweder 
ganz neu in die Moral eingefuͤhrt, oder doch aus 
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) Ich habe vielleicht nur zu oft, in der Darlegung des 
Kantiſchen Lehrgebandes der Sitten, meine Ideen den 
Kantiſchen untergeſchoben; noch viel leichter könnte 
es mir widerfahren, meine Vorurtheile unter die 
Wahrheiten, in der Beurtheilung davon, zu mengen. 


der Dunkelheit, in welcher fie zuvor lagen, her⸗ 
vorgezogen und in ein ſolches Licht geſetzt worden 
ſind: daß ſie aller Leſer Augen auf ſich ziehen und 
allen, wenn fie fie einmahl aufmerkſam betrachtet 
haben, einleuchten. 

2) Daß nicht nur unter den Begriffen des 
Moralſyſtemes ſelbſt, — denn deren ſind nur 
wenige, und auch dieſe ſcheinen mir nicht alle mit 
einander harmoniſch zu ſeyn, — ſondern noch 
mehr zwiſchen der Kantiſchen Moral und ſeiner 
Metaphyſik, zwiſchen dieſen und ſeiner Critik der 
Urtheilskraft, welche die Prineipien des Schönen 
und der, ſonſt unter uns Aeſthetik genannten, Wiſ⸗ 
ſenſchaft enthält, zwiſchen allen endlich, und den 
neueſten praktiſchen Anwendungen dieſer Lehrſaͤtze 
auf Tugend und Recht, ein ſolcher Zuſam⸗ 
menhang, eine vollkommene Gleichfoͤrmigkeit der 
Denkungsart, der Begriffe und der fie bezelchnen⸗ 
den Woͤrter, eine ſo ſtete Uebereinſtimmung des 
Autors mit ſich ſelbſt herrſcht, als kaum in irgend 
einem andern Syſteme älterer und neuerer Zeit an⸗ 
getroffen werden wird; — ein Vorzug, der je⸗ 
doch einen Leſer, der Freund des Denkens iſt, 
mehr ergetzt, unterhaͤlt und ihn dadurch fuͤr das 
Syſtem gewinnt, als ihn wirklich überzeugt. 

3) Es enthaͤlt, fo abſtrakt auch feine Prinei⸗ 
pien, und ſo wenig ſie Empfindung zu erregen ge— 
ſchickt ſind, einige herzerhebende und das Tugend⸗ 
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gefuͤhl des Menſchen lebhaft ruͤhrende Theile; 
Darſtellungen, welche jeden davon ergriffenen Le⸗ 
ſer auch zur Erforſchung der trocknern und dunkle⸗ 
ren Theile ermuntern. Stellen dieſer Art finde 
ich weit mehr in den Urſchriften Kants, als in 
den beſſer und in einem reinern Ausdrucke geſchrie⸗ 
benen Werken ſeiner Schuͤler: wovon die meiſten 
mich durch eine immerwaͤhrende Abgezogenheit der 
Begriffe ermuͤden, ohne je der Einbildungskraft 
oder dem Herzen etwas zu ſagen, welches dem 
Geiſte zu einem Erhohlungspunkte diente. 

4) Es enthaͤlt nicht nur einzelne Saͤtze und 
Beweiſe, und noch mehr Widerlegungen, welche 
vollkommen gruͤndlich ſind: ſondern es iſt, in ſei⸗ 
ner Totalitaͤt, nach meinem Urtheile, nur eine 
neue, fremde, durch neue und große Anſichten be⸗ 
reicherte, und durch ein allzukuͤnſtliches Gewebe 
von Subtilitaͤten verſteckte Darſtellung eines wah⸗ 
ren, aber gemeinen Syſtems Die aͤchten Schuͤ⸗ 
ler Kants werden dieſen Lobſpruch fuͤr den aͤrgſten 
aller Vorwuͤrfe anſehen: weil ſie, auf die abſolute 
Verwerflichkett aller vorhergehenden Syſteme der 
Moral, faſt allein die Vortreffllichkeit und Wuͤr⸗ 
de der Kantiſchen gruͤnden. Ich hingegen rechne 
es dem großen Denker zum Verdienſte an, 
daß aus feinen Spekulationen die Fuͤhlbarkeit ſei⸗ 
nes Herzens hervorleuchtet, und daß er, bey aller 
Originalität feines Geiſtes, doch oft merken läßt, 
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daß er auch, wie ein gemeiner Menſch, empfinde 
und ſich ausdruͤcken koͤnne: ja daß er fich oft in 
den Augenblicken der Spekulation von ſeinen Ge⸗ 
fuͤhlen beſchleichen laͤßt, und die Forderungen von 
dieſen, ohne es ſelbſt zu ahnden, in die Schluß⸗ 
folgen der erſteren einmiſcht. 

Unter die Maͤngel, welche mir dem Kanti⸗ 
ſchen Syſteme eigen zu ſeyn ſcheinen, gehoͤren fol⸗ 
gende. 

1) Kant miſcht, wie mich duͤnkt, willkuͤhe⸗ 
liche und bloß des Syſtems wegen angenommene 
Begriffe unter Prineipien, welche a priori gewiß 
ſeyn ſollen; legt oft ſchon in die Definition, oder 
in den für das Definitum gewaͤhlten Nahmen, den 
Keim von dem Lehrſatze, welchen er daraus zu 
ſchließen gedenkt, und geht uͤberhaupt in ſeinen 
Unterſuchungen auf ein zuvor ſchon beſtimmtes 
Ziel, und auf ſchon zuvor bey ihm ausgemachte 
Saͤtze los; anſtatt daß reine Spekulation a priori, 
unwiſſend gleichſam, wohin die Kette der Schluͤſ⸗ 
ſe ſie fuͤhren wird, erſt am Ende die Ueberzeugung 
hervorbringen muß. 

2) Aus allem, was Kant von der Achtung 
gegen das Geſetz, dem moraliſchen Gefuͤhle und 
der Wuͤrde des Menſchen, geſagt hat, ſcheint es 
mir, bey gaͤnzlicher Herabwuͤrdigung und Beyſeit⸗ 
ſetzung deſſen, was ſelbſt die ſtrengen Stoiker 
Gluͤckſeligkeit nennen, dem Kantiſchen Vers 


nunftgeſetze an Triebfedern zu fehlen, wodurch es 
den vernuͤnftig denkenden Menſchen auch zum 
vernünftigen Handeln bewegen koͤnnte. 

3) Es enthaͤlt, bey allem Dyſtematiſchen, 
doch eine Ineonſequenz: indem es zuletzt die Glück 
ſeligkeit wieder zu Huͤlfe der Prineſpien ruft, wel 
che es ſo lange, bey Erklaͤrung derſelben, verwor⸗ 
fen hatte; und dadurch, daß es dem tugendhaf⸗ 
ten Menſchen eine Wuͤrdigkeit gluͤckſelig zu ſeyn 
zuſchreibt, und eine gewiſſe Hoffnung es zu wer⸗ 
den giebt, ein weniger natuͤrliches Band zwiſchen 
den ſittlichen Ideen und den Neigungen ſtiftet, 
als die fo verachtete Gluͤckſeligkeitslehre. 

4) Es ſcheint mir aber auch in dieſemm Syſte⸗ 
we, für das Moralgeſetz nicht nur an Triebfedern; 
ſondern auch an Stoff des Inhalts zu gebrechen: 
indem, wenn dieſer hoͤchſte Geſes geber im Men⸗ 
ſchen, unwiſſend in Abſicht aller der N wel⸗ 
che außer ihm ſind, des Laufs der Welt, des 
Woͤhls und Wehes 9 Menfchen und ganzer 
Geſellſchaften, kurz aller Gegenſtaͤnde des menſch⸗ 
lichen Handelns; alle ſeine Vorſchriften bloß aus 
der Form, oder dem Weſen der Vernunft herneh⸗ 
men ſoll; er entweder keine andere Pflicht als die, 
die Wahrheit zu reden und der Wahrheit gemaͤß zu 
handeln, wie Wollaſton, vorſchreiben muß; oder 
bey der wirklichen Geſetzgehung unvermerkt die jo 
ſchwer verbothne Erfahrung mit einſchieben, und 
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das Materielle der Handlungen zu Huͤlfe neh: 
men muß. Das Erſte behauptet Kant nirgends 
ausdruͤcklich, und nimmt es wahrſcheinlich nicht 
fuͤr ſeine Meinung an: das Andere ſcheint ihm 
ſelbſt, bey der Bildung ſeines oberſten Grundſatzes 
oder kategoriſchen Prineips, widerfahren zu ſeyn. 
i Nach dieſem Entwurfe werde ich alſo meine 

Ideen in folgender Ordnung darſtellen. 


I, 


Urtheil über das Kantiſche Syſtem im 
Ganzen. 
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Ze 
Vorzüge deſſelben. 


Erſter Vorzug. 


Neuheit und Wahrheit, Drigin« 
lität und praktiſche Brauchbarkeit ei; 
niger ihm eigenthuͤmlichen Begriffe und 
Saͤtze. l 


1) Es iſt keine ganz neue Idee, aber ſie iſt, 
wenn ich nicht irre, von Kant zuerſt von allen 
Seiten beleuchtet, und nach ihrer Gruͤndlichkeit 
und Unentbehrlichkeit vollftändig dargeſtellt wor⸗ 
den: daß jeder Menſch ſein eigner Ge⸗ 
ſetzgeber ſeyn muͤſſe. — Seine Hands 
lungen koͤnnen untadelhaft ſeyn: aber wenn er, 
indem er ſie thut, nicht bloß ſeiner eignen Ver⸗ 
nunft folgt, ſondern einem fremden Oberherrn, 
und ſey er auch ein Gott, gehorcht, ſo handelt er 
eigentlich nicht ſittlich. Dieſer Satz leuchtet 
im Grunde ſchon dem gemeinen Menfchen: Ber: 
ſtande ein: aber er wurde, bald von einer uͤbel 
verſtandenen Froͤmmigkeit, bald von einer uͤber⸗ 
triebnen Ehrfurcht gegen die Autorität der Fuͤrſten, 
bald von einer falſchen Beſcheidenheit verdun⸗ 
kelt. — Es leuchtet nähmlich ein, daß, wenn 
ein Menſch auf das Wort eines Andern glaubt, 
was er ſelbſt nicht unterſucht hat, er dabey nicht 
ſelbſt denke; und daß er, wenn er auf den Befehl 
eines Andern etwas tbut, wovon er die Recht⸗ 
maͤßigkeit nicht geprüft hat, eigentlich nicht ſelbſt 
handle. Handlungen aber, welche nicht dem 

Renſchen ſelbſt zugehoͤren, koͤnnen auch nicht von 
ſeinem Charakter zeugen. Von der andern Seite 
muß der, welcher ein Geſetz pruͤfen will, auch 
daſſelbe geben duͤrfen, und es zu geben im Stan⸗ 
de ſeyn. Fromme Perſonen ſind geneigt, jene Be⸗ 
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Rn als freygeiſteriſch anzuſehen: weil es ih⸗ 
nen frevelhaft ſcheint, Geſetze Gottes von neuem 
pruͤfen zu wollen, oder ihn gar von dem Rechte, 
den Menſchen Geſetze zu geben, auszuſchließen: 
und die Moraliften des Chriſteuthums verwarfen 
fie, weil ſie ihrem eigenthuͤmliehen Prinetpe der 
Sittenlehre, daß alles aus Glauben an 
die Offenbarung und aus Gehorſam 
und Liebe gegen Gott geſchehen muͤſ— 
fe, widerſpricht. Beyde haben Unrecht. Oh: 
ne Offenbarung kann ich nicht wiſſen, ob et 
was ein goͤttliches Geſetz ſey, als bis ich zuvor 
weiß, daß es ein vernuͤnftiges Geſetz iſt. Und 
auch bey einer Offenbarung, kann ich nicht eher 
ein Geboth fuͤr einen Befehl Gottes halten, als 
bis ich uͤberzeugt bin, daß es wirklich von Gott 
offenbaret ſey: und dieſes werde ich immer, we— 
nigſtens zum Theile, aus der Vernunftmaͤßigkeit 
und Zweckmaͤßigkett deſſelben ſchließen. — Eben 
fo wenig wird die Autorität der Regenten dadurch 
geſchmaͤlert, daß jeder Menſch fein eigner morali⸗ 
ſcher Geſetzgeber ſeyn ſoll. Denn worauf gruͤn⸗ 
det ſich dieſe Autoritaͤt? — Wenn nicht auf Ge⸗ 
walt und Tyranney, gewiß auf die freywillige Anz 
erkenuung der Unterthanen. Und worauf beruht 
dieſe Anerkennung anders, als auf dem Geſetze, 
welches ein jeder ſich ſelbſt gegeben hat, daß er um 
des gemeinen Beſtens willen der Obrigkeit gehor⸗ 
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chen wolle. — Der Stolze endlich iſt nicht deß⸗ 
wegen ſtolz, daß er ſelbſt und kein Anderer ihm 
Regeln zu einer vernünftigen Aufführung vor⸗ 
geſchrieben hat, ſondern weil er glaubt, ſie ganz 
genau beobachtet zu haben. ; 

Alle Menſchen ohne Vorurtheile dachten alſo 
hieruͤber von jeher ſo wie Kant. Aber es iſt deß⸗ 
halb nicht weniger ſein Verdienſt, daß er ſo ernſt⸗ 
lich auf dieſem Grundſatze beſteht; daß er deſſen 
Zuſammenhang mit der Freyheit des Willens, obs 
ne welche keine Sittlichkeit Statt findet, zeigt; 
daß er durch ihn die religioſen Begriffe berichtiget; 
und daß er endlich die daraus folgende Wuͤrde des 
Menſchen ins Licht ſetzt. 

2) Eine zweyte Idee, welche mir in ihrer 
lichtvollen Darſtellung, bey Kant als neu aufge⸗ 
fallen, und wegen ihres, an Sinn und Kraft 
reichen, Inhalts ſchaͤtzbar geworden iſt, iſt die: 
daß jeder Menſch ein letzter Endzweck 
der Natur ſey, und daß Niemand den 
Andern bloß als Mittel behandeln 
dürfe. Heiliges und ehrwuͤrdiges Geſetz, das 
nicht bloß den Regenten und Herrn ihre Pflichten 
gegen ihre Unterthanen und Diener, ſondern auch 
einen Freund ſeine Pflicht gegen den andern lehrt! 
Die Idee ſelbſt iſt im Grunde uralt. Man hat 
von jeher den Fuͤrſten geſagt, daß ſie ihre Voͤlker, 
wie Hirten ihre Heerden, behandeln ſollen, die 
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nicht bloß die Milch und die Wolle der Heerden 
genießen, ſondern auch fuͤr ihre Erhaltung und ihr 
Wohlſeyn ſorgen. Alle Kanzeln erſchallen davon, 
daß ein Meuſch das Gluͤck des Andern, wie ſein 
eignes, und nicht bloß feines durch jenen befördern 
ſolle. Und wenn Paulus, in ſeinen Briefen, zu 
den Vaͤtern ſagt, daß ſie ihre Kinder nicht 
zum Zorne reitzen, — *) wenn er zu den Her⸗ 


*) Die Ausleger haben, nach meinem Urteile, den gro⸗ 
ben Sinn, der in den Worten diefer Stelle liegt, 
und die Pädagogen die wichtige Erzlehungsregel, wel⸗ 
che ſie enthält, nicht hinlänglich eingeſehen, oder 
nicht hinlänglich beachtet. Sie ſagt zuerſt das, wo⸗ 
von ich im Texte rede, und wodurch ſie dem Kan⸗ 
tiſchen Grundſatze vollkommen gleichbedeutend wird: 
daß auch der Greis den Knaben, und der Vater den 
Sohn, — obgleich dieſe Uuterſchiede unter Menſchen 
die natürlichſten und zugleich die größten find, doch 
in moraliſcher Nücficht, als feines gleichen, oder 
wenn man lieber will, als ſeinen Freund behandein 
müſſe, dem er nicht bloß Wohlthaten zu erweiſen, 
ſondern dem er auch mit Anſtande und auf eine nicht 
beleidigende Art zu begegnen verbunden ſey. Sie ſagt 
aber auch den Vätern und Erziehern die wichtige Re⸗ 
gel: daß auch ihre Zöglinge Urſache haben können, 
auf ſie zornig zu ſeyn; und daß ſie durch nichts mehr 
den ſittlichen Charakter der Kinder verderben können, 
als wenn fie dieſelben durch die Heftigkeit ihres eignen 
Unwillens, und durch die übertriebne Strenge ihrer 
Strafen, oft zu einem gerechten Zorne reitzen. 
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ren ſagt, daß ſie ihre Knechte als Diener Chriſti 
anſehen ſollen: was ſagt er im Grunde anders, 
als daß kein Menſch ſo tief unter dem Andern ſte⸗ 
he, um nicht in den Augen Gottes einen gleichen 
Werth zu haben, und von ihm, eben aus dieſer 
Urſache, eine achtungsvolle Behandlung fordern 
zu koͤnnen. Indeß bleibt es Kanten eigen: daß 
er dieſen Grundſatz weit mehr im Allgemeinen 
auf alle Pflichten gegen den Naͤchſten angewandt 
hat, die er auch in der That alle in ſich enthaͤlt, 
Und auf welche er gerade in den ſchwerſten Colliſt⸗ 
ons⸗Faͤllen aufmerkſam macht. 

Aber auch in der Idee feldft iſt etwas Kanten 
eigenthuͤmliches, wodurch ſie ſich in ſeinem Syſte⸗ 
me, von der gleichfoͤrmigen Idee aller guten Men⸗ 
ſchen und aller Sittenlehrer unterſcheidet. Aber 
dieſes Eigenthuͤmliche ſcheint mir nicht eben ſo wahr 
zu ſeyn. Er gruͤndet den Satz, daß jeder 
Menſch Selbſtzweck für ſich und Ande⸗ 
re ſey, blos auf dle ſittliche Natur des Menſchen: 
alle andern Menſchen und Philoſophen gruͤnden ihn 
auf die Fähigkeit deſſelben gluͤckſelig zu ſeyn. J e⸗ 
ner behauptet, daß, nur um die Beobachtung des 
Vernunftgeſetzes nicht zu ſtoͤren, wir ihn nicht 
willkuͤhrlich zu unſern Abſichten brauchen dürfen: 
und daß wir ihn nur dann als Zweck behandeln, 
wenn wir ſeine Sittlichkeit befoͤrdern. Dieſe 
glauben, daß alles, was einer Empfindung fähig iſt, 
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von uns geſchont, und alles, was eines Wohl 
ſeyns faͤhig iſt, von uns, ſo weit dieß moͤglich iſt, 
in einen ſolchen Zuſtand des Wohlſeyns verſetzt 
werden muͤſſe; daß alle Weſen dieſer Art Endzwe⸗ 
cke in ſich enthalten, weil ſie ſich ihrer bewußt ſind 
und ihren Zuſtand als einen guten oder boͤſen une 
terſcheiden; daß aber der Menſch unter allen Din⸗ 
gen im hoͤchſten Grade Selbſtzweck ſey, weil er 
der mannigfaltigſten und hoͤchſten Arten von Gluͤck⸗ 
ſeligkeit fähig fey. 

Ich ſchließe mich an dieſe Philoſophen an. 
Ich gehe in meinem eignen kleinen Gedankenſyſte⸗ 
me noch weiter. Ich dehne die Idee von Selbſt⸗ 
zweck aüf alle Dinge in der Natur aus, welche 
irgend eine Vollkommenheit haben; und ich kenne 
nur drey Eigenſchaften in der Natur, bey welchen 
der Untevſchied einer innern und eignen Vollkom— 
menheit, oder Unvollkommenheit Statt findet, — 
„Vegetation, Empfindung und Ver⸗ 
ſtand, (vielleicht nur drey Zweige eines und deſſel⸗ 
ben Stammes; obgleich dieß eine bisher ganz unbe⸗ 
wieſene Hypotheſe iſt:) und ich kenne drey 
Naturweſen, welche Zwecke in ſich ſelbſt enthal⸗ 
ten, — die Pflanze, das Thier und den 
Menſchen, — dieſen letzten ganz vorzuͤglich, 
weil er alle jene drey Eigenſchaften zugleich beſitzt. 

3) Ein dritter wichtiger Gegenſtand, wel⸗ 
chen Kant in ein groͤßeres Licht, als feine Vorgaͤn⸗ 
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ger, geſetzt hat, betrifft die moraliſche Freyheie des 
Willens. Zwar nicht dieſe Freyheit ſelbſt; denn 
es iſt nur eine kleine, wenig geachtete Sekte von 
Philoſophen, welche fie laͤuguet, und die Noth⸗ 
wendigkeit der menſchlichen Handlungen behauptet; 
ſondern er betrifft zuerſt und vornehmlich die Dun⸗ 
kelheiten und Widerſpruͤche, welche bey dem Be⸗ 
griffe von Freyheit, wenn der Verſtand ihn faſſen 
will, vorwalten; und zweytens den wichtigen und 
ausgebreiteten Einfluß, welchen es auf die Natur 
der Sittlichkeit hat, daß dieſe die Freyheit des 
Menſchen vorausſetzt. Ich ſehe es uͤberhaupt als 
den groͤßten und bleibendſten Gewinn an, welchen 
die Philoſophie und der menſchliche Geiſt von 
Kants Bemühungen haben wird, daß darin gez 
wiſſe Graͤnzen unſrer Erkenntniß, über welche wir 
nie hinaus kommen koͤnnen, deutlicher, vollſtaͤn⸗ 
diger und buͤndiger, als es von irgend einem alten 
oder neuen Schriftſteller geſchehen iſt, gezeigt wer⸗ 
den. Kein Philoſoph unſerer Zeit hat mehr bey⸗ 
getragen, uns unſre Unwiſſenheit zu lehren, als 
Kant. Unter dieſen Graͤnzen iſt keine, welche al⸗ 
les unſer Bemuͤhen, in der Erkenntniß unſrer Na⸗ 
tur wetter zu dringen, mehr beſchraͤnkt, als der 
Begriff der Freyheit. Es iſt uns unmoͤglich, ſie 
aufzugeben. Nicht bloß das innigſte Gefühl vers 
hindert uns daran, ſondern die geſunde Vernunft 
ſagt uns, daß wir unmoͤglich wegen Handlungen 


gelobt oder getadelt werden koͤnnen, deren wahre 
Urheber wir nicht find. Und von der andern Sei⸗ 
te lſt es uns doch eben fo augenſcheinlich, daß wir 
nach Bewegungsgruͤnden handeln, welche in Vor— 
ſtellungen liegen, die von Gegenſtaͤnden außer uns, 
in uns erweckt werden.) Wie ſind nun diefe 
beyden Sachen zu vereinigen? Die Unmöglichkeit 
hiervon, und das Sophiſtiſche in den Ansfluͤch⸗ 
ten der Determinſſten, welche dieſe Widerſpruͤche 
heben wollen, hat Niemand vortvefflicher gezeigt, 
als Kant. Es iſt wahr, es iſt ihm, nach meinem 
Urtheile, in dem Verſuche, das Raͤthſel aufzuloͤſen, 
nicht ſo wohl gelungen, als in dem, es darzuſtel⸗ 
len. Der vorgegebne doppelte Charakter des 
Meuſchen, der ſinnliche und der uͤberſinnliche, 
giebt neue Worte, aber nicht faßliche Begriffe. 
Indeß iſt fuͤr mich das Verdienſt groß genug, mir 
in einem Gegenſtande, welchen man bisher fuͤr 
voͤllig aufs Reine gebracht anſahe, noch die unbe⸗ 
merkten Dunkelheiten zu zeigen, auch wenn ſie 
mir nicht aufgehellt werden. 

Was zweytens, den ihm eigenthuͤmlichen Ge 
brauch betrifft, welchen Kant von dem Begriffe 
der Freyheit in dem ganzen Sittenſyſteme macht, 
ſo ſcheint mir derſelbe zu weit getrieben, oder nicht 


„) Ich habe etwas den Kantiſchen Ideen ähnliches ſchon 
zuvor gedacht, und in den Anmerkungen zum Fergu⸗ 
fon auseinander geſetzt, 
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immer richtig zu ſeyn: das erſte, wenn er aus der 
Freyheit allein herleitet, was auch noch durch ans 
dere Rüͤckſichten beſtimmt werden muß; das ande: 
re, wenn er manches aus den ihm eignen Vorſtel⸗ 
lungen uͤber die Natur der Freyheit ſchließt, mit 
welchen ich nicht einverſtanden ſeyn kann. So 
leitet er aus der Freyheit her: daß, weil der 
Nenſch nur in der überſinnlichen Welt frey iſt, in 
welcher keine Erfahrungen Statt finden, auch 
die geſetzgebende Vernunft die Erfahrung nicht zu 
Rathe ziehen koͤnne, nicht ihre Bewegungsgruͤnde 
durch fie verſtaͤrken dürfe. Aus der Freyheit leitet 
er her, daß die ſittlichen Handlungen ihren Cha⸗ 
rakter bloß durch ihre Uebereinſtimmung mit der 
Vernunftform, und gar nicht durch ihre Bezie⸗ 
hung auf die Gegenſtaͤnde und Endzwecke bekom⸗ 
men, mit welchen ſie zu thun haben: weil der 
Menſch nur frey tſt, inſofern ſeine Vernunft al⸗ 
lein ihm gebiethet, und ein Sklave wird, ſobald 
aͤußere Gegenſtaͤnde auf ihn Einfluß haben. Aus 
ihr ſchließt er endlich, daß die Gluͤckſellgkeit 
durchaus von den Endzwecken der Tugend ausge⸗ 
ſchloſſen werden muͤſſe: weil alle Triebfedern, wel⸗ 
che in ihr liegen, im Grunde ſinnlich und alſo 
zwingend ſind, und daher alle Handlungen, 
welche bloß um ihretwillen geſchehen, zu einem 
bloßen Naturerfolge, nicht zu einem Werke der 
Freyheit machen. 


ET nn 
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Ein zweyter Vorzug der ganzen Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie, woran auch ſeine Moral 
Theil nimmt, iſt der ſtrenge ſyſtematiſche Zuſam⸗ 
menhang, welcher in derſelben herrſcht: — ein 
Zufammenhang, vermoͤge deſſen die Elementarbe⸗ 
griffe des Anfangs ſchon auf die letzten Reſultate 
am Ende, und die in den erſten Theilen gewaͤhlten 
Definitionen, Eintheilungen und Kuunſtwoͤrter, 
auf die Behandlungsart der Gegenſtaͤnde und den 
Gang der Unterſuchung, in den letzten, Beziehung 
haben. Ich kenne unter allen Philoſophen keinen 
fo beharrlichen Denker, dem es gelungen iſt, Ide⸗ 
en Jahre lang mit ſich herumzutragen, ſie immer 
gleich wahr zu finden, ') immer an ihnen fort zu 


2) Ich nenne dieß eln Glück, weil es eben ſo von einer 
gewiſſen natürlichen Feſtigkeit der Denkkraft, als von 
der Wahtheit der Sachen, welche man denkt, und 
der Kraft ihrer Gründe abhängt. Es giebt andere 
Menſchen; welche auch fähig And, ſelbſt zu denken, 
ja zuweilen vielleicht tiefer in die Gegenſtände einzu⸗ 
dringen, denen aber, vermöge einer natürlichen Ber 
knderlichkeit ihres Geiſtes, oder auch vielleicht wegen 
einer gewiſſen Fruchtbarkeit deffelben, welche ihnen 
immer neue Anſichten zeigt, eine und dieſelbe Sache 
zu verſchiedenen Zeiten gauz verſchleden vorkommt. 
Ich wage, — und ich geſtehe es, — mich unter die 
letztern zu rechnen. VBeyde Denkungsarten haben ihre 
vorthenhafte und ihre nachtheilige Seite. Der ſtets 


— 35 — 


arbeiten und denſelben Faden durch mehrere Zwei 
ge der Wiſſenſchaft fortzuſpinnen, ohne ihn je zu 
zerreißen; ich muͤßte dann meinen Freund 
Ariſtoteles unter dieſe Denker rechnen, in deſſen 
Werken, obgleich die vorgetragenen Meinungen, 
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feinen erſten Ueberzeugungen getreue Denker weilt auch 
oft in der Folge Einwendungen und Gründe ab, wel⸗ 
che ſtark genug geweſen wären, ihn wankend zu 
machen; und er beharret eben fü ſeſt auf dem Irs⸗ 
thume, als auf der Wahrheit, wenn beyde einmaht 
fein Gemüth durch die erſten Gründe, welche er für 
dieſelben fand, geſeſſelt haben; und der zwente ver⸗ 
liert oft die Frucht ſeines erſten Nachdenkens, indem 
er die Reſultate deſſelben in der Folge mit ſchlechteren 
Gedanken vektauſcht, und kommt ſelten zue völligen 
Ruhe über die Gewißheit feiner Ideen. Doch iſt, um 
große Erfindungen. in den Wiſſenſchaften zu machen, 
weitläuſtige Pläne auszuführen, und Syſteme zu 
bauen, die erſtere Geiſtesanlage weit geſchickter. Ein 
ſolcher Mann iſt zu der Philoſophie der erſten Prinei⸗ 
pien gebohren. Der Andre, deſſen Geiſt in feinen Ue⸗ 
berzeugungen wankelmüthiger, aber an Ideen fruchts 
bar iſt, wied mehr gemacht ſeyn, ein populärer Phi⸗ 
loſoph zu werden. Er wird ſich zuweilen, in ſeinen 
verſchiednen Schriften, ja auch wohl in einer und 
derſelben, widerſprechen:; aber er wird an jeder 
Orte, wo er eine Sache berührt, fie: von allen 
Seiten darſtellen, und es der Urtheilskraſt eines em⸗ 
ſchiedneren Leſers leichter machen, die richtige Pa 
tey zu finden. 0 


beſonders in der Phyſik und Metaphyſik, auf den 
erſten Anblick nicht immer uͤbereinſtimmend ſcheinen, 
doch dieſelben Grundbegriffe, Eintheilungen, 
Kunſtſprache von einem Ende bis zum Andern herr⸗ 
ſchen, — ein Umſtand, welcher auch das Verſtehen 
- feiner Schriften ſchwerer macht, weil er ſelbſt in 
den popularſten, in der Moral und Politik, 
von allen ſubtilen Unterſcheidungen der Begriffe 
und der genauen Beſtinmung der Wortbedeutun⸗ 
gen, welche in ſeinen abſtrakteſten, z. B. dem Or⸗ 
ganon und der Metaphyſik, herrſchen, Gebrauch 
macht; alle ſeine Werke aber nur von wenigen Lit⸗ 
teratoren geleſen werden. 
Eben dieſer genaue Zuſammenhang nun 
herrſcht, nicht nur unter den Begriffen und Grund⸗ 
ſaͤtzen der Kantiſchen Moral, — einem kleinen 
Gebiethe, innerhalb deſſen es auch einem weniger 
planmäßig und ſyſtematiſch denkenden Kopfe moͤg⸗ 
lich geweſen waͤre, ihn zu erhalten: ſondern auch 
zwiſchen ihr und den weitläuftigen Gefilden ſeiner 
thebretiſchen Philoſophie. Dieß eben veranlaßte 
mich, — obgleich die Abſicht meiner Schrift eis 
gentlich nur war, die Prineipien der Kantiſchen 
Sittenlehre darzuſtellen, — daß ich mich auf einen 
kurzen Entwurf des ganzen Syſtems einließ. Und 
ich hoffe, daß es, auch in dieſem unvollkommnen 
Umriſſe, dem aufmerkſamen Leſer nicht wird ent⸗ 
gangen ſeyn, wie Kant ſchon durch die Begriffe 
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von Sinnlichkeit und von Raum und Zeit, durch 
die Theorie vom Verſtande und von den Kategorien, 
durch die theoretiſche Vernunft, ihre Ideen und 
ihre Antinomien, die ſein Werk beſchließen, die 
Principien der Sittenlehre vorbereitet habe. In⸗ 
dem er ſelbſt unſere Erkennt niſſe, welche doch 
ganz aus Erſcheinungen beſtehn, ſich nicht aus 
den urſpruͤnglichen Eindrücken der Dinge auf die 
Sinne, nach und nach, entwickeln laͤßt, ſondern 
ſie großentheils aus den Formen und Geſetzen des 
Empfindungsvermögens und des Verſtandes ab⸗ 
leitet: ſo bereitet er uns vor, in dem Reiche der 
Sittlichkeit, wo der Menſch ganz von dem Ein⸗ 
fluſſe anderer Gegenſtaͤnde, frey und unabhaͤngig 
ſeyn ſoll, alles, einzig und allein, aus den For⸗ 
men und Geſetzen unter ſittlichen Natur, d. h. 
der praktiſchen Vernunft, hergeleitet zu finden. — 
Wie kuͤnſtlich und zugleich wie gluͤcklich hat er den 
Begriff der metaphyſiſchen Freyheit, durch 
das der theoretiſchen Vernunft zugeeignete Geſchaͤf⸗ 
te herbeygefuͤhrt, unſere Erkenntniß in ein voll⸗ 
ſtaͤndiges, ſyſtematiſches Ganze zu bringen. Zu 
Folge dieſer ihrer Beſtimmung ſoll fie von allen 
Arten der Ideen-Reihen, und alſo auch von der 
Reihe der Veraͤnderungen, — welche ebenfalls, 
inſofern immer eine die Wirkung der andern iſt, 
eine ſolche Reihe bilden, — die erſten Glieder 
aufſuchen. Das erſte Glied in dieſem letzten Fal⸗ 
9 


le kann nichts anders als eine erſte Veränderung 
ſeyn, die in irgend einem Dinge vorgeht, und 
keine in einem andern Dinge, noch fruͤher vorher— 
gegangne Veraͤnderung vorausſetzt. Eine Vers 
aͤnderung dieſer Art aber muß eine innere Ver⸗ 
änderung des Dinges, — und alſo eine Hands 
lung deſſelben ſeyn. Und wie genau ſtimmt dieſer 
Begriff der metaphyſiſchen Freyheit, daß ſie 
die erſte Urquelle von einer Reihe von Veraͤnde⸗ 
rungen bezeichne, mit dem Begriffe des mora | 
liſch freyen Weſens zuſammen! Dieſes muß, 
inſofern es ein moraliſches Weſen iſt, wegen 
ſeiner Handlungen verantwortlich, folglich wahrer 
Urheber derſelben feyn. Dieß wäre es aber nicht, 
wenn die Veränderung in ihm, welche Handlung 
heißt, bloß Wirkung und Folge einer Veränderung 
wäre, welche zuvor in einem andern Dinge vorges 
gangen iſt. Inſofern aber das moraliſch freye 
Woſen auch ein handelndes Weſen ſeyn muß, 
ſoll es auch in andern Dingen Veranderungen herz 
vorbringen, welche wieder neue nach ſich ziehen, 
Durch dieſe beyden vereinigten Charaktere nun er⸗ 
füllt es den, von der theoretiſchen Vernunft bloß 
hypothetiſch aufgeſtellten, Begriff freyer Handlun⸗ 
gen, daß ſie naͤhmlich von einer Reihe der Veraͤn⸗ 
derungen die erſten Glieder, und die Quelle der 
ganzen Reihe ſind. 
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Diefes genaue Zuſammenpaſſen, und dle 
durch an einanderhaͤngende Mittelglieder geſtiftete 
Verbindung der entfernteften Begriffe, findet nicht 
nur in demjenigen Theile der Kantiſchen Philoſo⸗ 
phie Statt, welchen ich in dieſem Aufſatze durch⸗ 
gegangen bin, und welcher auch bey ihm ein zu⸗ 
fammenhängendes Werk ausmacht, deſſen erſte 
Theile augenſcheinlich ſchon mit Nuͤckſicht auf die 
letzten ) ausgearbeitet find: ſondern die Begriffe 
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) Mir hat es immer geſchienen, daß die Unterſuchung 
von dem Daſeyn Gottes, der Unſterblichkeit, und 
den davon bisher, beſonders von den Leibnitziſchen Phi⸗ 


loſophen, gegebnen Beweiſen der Punke geweſen ſey, 
von wo er ausgegangen iſt, um ſeine ganze übrige 
Theorie über die Natur des Menſchen und ſeiner Er⸗ 
kenntnißkräſte zu finden: und daß alſo in der That 
die Kritik der praktiſchen Vernunft nicht 
nur das Ziel, ſondern auch das Fundament und der 
Anfang der Kritik der reinen Vernunft ger 
weſen ſey. Ich bin darin noch mehr beſtärkt worden, 
ſeitdem ich, im zweyten Bande der vor kur⸗ 
zem geſammeltenkleinern Schriften Kants, 
die Abhandlung: über den einzig möglichen 
Beweis vom Daſeyn Gottes, deren weſent⸗ 
lichen Inhalt ich ſchon vor vielen Jahren in einer aka⸗ 
demiſchen Streitſchrift unſers Philoſophen gefunden 
hatte, jetzt, nachdem ich mit ſeinem Ideenſyſteme 
vertrauter geworden bin, vom neuem geleſen habe. 
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und Grundſaͤtze feiner Moral find mit denen feiner 
Aeſthetik, die er in der Kritik der Urtheils⸗ 
kraft vorgetragen hat, eben ſo harmoniſch. Die⸗ 
ſes Werk iſt uͤberhaupt, wegen des Reichthums 
neuer Ideen, und wegen des Einfluſſes derſelben 

auf die Begriffe und Grundſaͤtze feiner ganzen uͤbri⸗ 
gen Philoſophie, eines feiner ſchaͤtzbarſten und uns 
entbehrlichſten fuͤr einen Leſer, welcher ihn voll⸗ 
kommen verſtehen will. 

Wie genau hängen die Unterſcheidungen, wel⸗ 
che Kant in der Kritik der Urtheilskraft zwiſchen 
dem Angenehmen, dem Schönen und dem Erha⸗ 
benen macht, und die Erklaͤrungen, die er davon 
giebt, mit ſeinen moraliſchen Begriffen von der 
Achtung des Geſetzes, und der Wuͤrde des 
Menſchen zuſammen. Wie ſehr herrſchen auch in 
jener diefelben Grundſaͤtze, welche ihn in der 
Moral die Gluͤckſeligkeitslehre verwerfen laſſen; 
und wie aͤhnlich iſt die Verbindung, welche er in 
der Theorie des Erhabnen zwiſchen Vernunft 
und Sinnlichkeit ſtiftet, indeß er ihren Widerſtreit 
ins hellſte Licht ſetzt, mit derjenigen Verbindung, 
welche er in der Theorie von der Wuͤrdig—⸗ 
keit des Menſchen, gluͤckſelig zu ſeyn, 
ebenfalls zwiſchen jenen, zuvor fo weit van ihm ger 
trennten, Gegenſtaͤnden zu Stande bringt. 

Dieſer Zuſammenhang nun, außer dem, daß 
er die größte Uebung und des ergetzendſte Vergnuͤ⸗ 
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gen für einen denkenden Leſer ift, macht auch in 
der That die Begriffe deutlicher und die Beiweiſe 
fchärfer. Nur dann mangelt bey aller jener Deut⸗ 
lichkeit der Begriffe, doch die Ueberzeugungskraft 
dieſer Beweiſe: wenn der Leſer ſelbſt ſieht, wie 
durch die erſten Definitionen und ſelbſt durch die 
gewählte Kunſtſprache, die zu beweiſenden Lehr⸗ 
füge ſchon als bewieſen angenommen worden find, 


„Dritter Vorzug des Kantiſchen Moral⸗ 
ſyſtems: — das Ruͤhrende und Herzer⸗ 
heben de, welches ſelbſt in einigen der abſtrakte⸗ 
ſten Theile deſſelben herrſcht, beſonders, ſo wie ſie 
von Kant ſelbſt dargeſtellt worden find.‘ 

Was hat die Menſchen mehr von der Kanti⸗ 
ſchen Moral abgeſchreckt, als der kategor iſche 
Imperativ und 'das Formelle des Vernunft⸗ 
geſetzes, welches, mit Ausſchluſſe alles Materiel⸗ 
len der Handlung, das Sittliche ausmachen ſoll. 
Mich ſelbſt hat das Fremde dieſer Ausdrucke belei⸗ 
diget: und ihre Unentbehrlichkeit leuchtet mir noch 
jetzt nicht ein. Und wodurch find, von der an⸗ 
dern Seite, mehr gute und edle Menſchen für die 
Kantiſche Moral gewonnen worden: als eben 
durch die Strenge des Geboths, welche jener Sm: 
perativ ausdrücken ſoll, durch die Schwier geei⸗ 
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ten, welche er bey der Ausübung der Pflicht fins 
det, und durch die Erhabenheit, welche er zugleich 
in der menſchlichen Natur zeigt, da es der Menſch 
ſelbſt iſt, welcher ſich dieſes Geboth auflegt, und 
dieſe Schwierigkeiten zu uͤberwinden aufgiebt; und 
er auch ſelbſt es iſt, welcher, ohne von irgend je⸗ 
manden dazu gezwungen zu werden, ohne Beloh⸗ 
nungen zu hoffen, oder Strafen zu fuͤrchten, bloß 
aus Ehrfurcht gegen ſeinen freywillig gefaßten Enk⸗ 
ſchluß, und gegen ſeine Vernunft, welche ihn 
denſelben faſſen ließ, ein ſolches Geboth befolgt. 

Die ſtrengen Moraliſten haben uͤberhaupt, 
nicht nur beym Volke, ſondern bey allen Claſſen 
der Menſchen, groͤßern Eingang gefunden; weil, 
wer einmahl in dem Enthufiafmus iſt, etwas 
Schweres unternehmen zu wollen, ſich lieber noch 
mehr Laſten aufgelegt, — noch groͤßere Hinder⸗ 
niſſe zu uͤberſteigen vor fich ſieht, um feine Kraft 
recht zeigen zu koͤnnen. Aber wenn dieſe Stren⸗ 
ge ſich mit Erhabenheit verbindet; wenn der Mo⸗ 
raliſt, indem er den Menſchen niederſchlaͤgt und 
demuͤthiget, — worauf, z. B. die Lehrer der 5 
Bruͤdergemeine, und ſelbſt viele andere Religions⸗ 
lehrer allein hin arbeiten, — ihn zugleich in ſei⸗ 
nen eignen Augen erhebt, und veredelt, — wels 
ches letztere ausſchließend der Endzweck der Stoi⸗ 
ker war, — dann iſt die Empfindung, welche 
aus dieſen beyden vereinigten Eindruͤcken, aus der 


s 
vom Menfchen in ſich wahrgenommenen Niedrig⸗ 
keit und aus der geahndeten Hoheit ſeiner ſelbſt 
entſtehet, äußerſt ruͤhrend und anziehend. Und 
es iſt Kanten in der That zuweilen gelungen, dies 
ſe doppelte Empfindung durch die Entwickelung 
ſeiner Prineipien zu erregen. 

Schon der Begriff des Erhabenen, ſo wik 
ihn Kant in der Kritik der Urtheilskraft zuerſt voll 
ſtaͤndig entwickelt, ſcheint mir eine der veichſten 
Ausbeuten aus den Kantiſchen Spekulationen zu 
ſeyn. Und ob er gleich zu ſubtil iſt, um ſich in 
die allgemeine Maſſe der menſchlichen Erkenntniſſe 
zu miſchen; ſo wird er doch den geuͤbtern Denkern, 
und auch fehönen Geiſtern, die, wie Schiller, 
Philoſophie mit tiefem Gefühle und der Gabe zu 
ſchreiben verbinden, auf immer einen reichen 
Stoff, ſich ſelbſt durch Betrachtungen daruͤber zu 
ergetzen, und andre zu belehren, darreichen. — 
Aber die Anwendungen, welche er von dieſem Be⸗ 
griffe der Erhabenheit in der Moral macht, und 
aus welchen großentheils das Ruͤhrende und Herz⸗ 
erhebende vieler Anſichten und Vorſtellungsarten 
eutſteht, welche dieſer Moral eigen find, und den 
ihrer Vorzuͤge, von welchem ich hier rede, aus 
machen, geben dem Stammbegriffe ſelbſt einen 
noch groͤßern Werth. Aus dem Begriffe der Er 
habenheit iſt der von der Würde des Mens 
ſchen abgeleitet, welche in der Kantiſchen Moral 
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eben die wichtige Stelle einnimmt, und einen eben 
ſo großen Einfluß hat, als die Gluͤckſeligkeit 


in den Syſtemen der übrigen Moraliften, — 
Das Gefuͤhl des Erhabnen macht einen Beſtand⸗ 
theil von demjenigen aus, was Kant die A ch⸗ 
tung fuͤr das Geſetz, und das moraliſche 
Gefuͤhl nennt: — zwey Begriffe, welche zwar 


mehr vom Verſtande verknuͤpfte und von der Mille. 


kuͤhr zuſammengeſetzte Begriffe, als wahre Em⸗ 
pfindungen des Herzens zu ſeyn ſcheinen, aber 
doch auf den Leſer, welcher in ſie eindringt, einen 
sührenden Eindruck machen. 

Ueberhaupt kann man es als charakteriſtiſchen 
Unkerſchied zwiſchen der Kantiſchen Moral und 
zwiſchen der mehrerer Alten, beſonders des Pla⸗ 
to, anſehen: daß in dieſer die Vorſtellung des ſitt⸗ 
lich Schönen, in jener die Vorſtellung des ſitt⸗ 
lich Erhabnen herrſcht: zwey Begriffe, die ſo 
nahe mit einander verwandt ſind, daß unmoͤglich die 
darauf gebauten Syſteme ſo gar weit von einander 
entfernt ſeyn koͤnnen. Der eine Philoſoph will 
das Geſetz liebenswuͤrdig, der andere ach⸗ 
tung swerth machen. Sollten beyde ſich nicht 
vereinigen koͤnnen, wenn ſie ſich zu verſtaͤndigen 
wuͤßten? 
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Fuͤr einen vierten Vorzug des Kanti⸗ 
ſchen Moralſyſtems, und für einen der größten 
halte ich es: daß ſein weſentlicher Inhalt und 
Sinu mit der darin herrſchenden Darſtellungsart 
und Sprache nicht voͤllig uͤbereinſtimmen, und je⸗ 
ne zwar weniger Eigenthuͤmliches, aber in der 
That mehr Wahrheit enthalten. 

Es giebt Philoſophen, die nicht anders, als 
zu Folge gegenwaͤrtiger Empfindungen, denken. 
Eine durch ihre vorzuͤgliche Klarheit ſich auszeich⸗ 
nende Wahrnehmung, oder ein lebhaftes Gefuͤhl 
muß ihre Denkkraft erwecken, und beſtaͤndige 
Nüͤckſichten auf die Welt, und ihre Erfahrung, 
und die dieſen gemäßen Empfindungen begleiten fie 
während ihrer ganzen Meditation. Bey andern 
Philoſophen ſcheinen die Stunden der Spekula⸗ 
tion, und die des Lebens, der Beobachtung und 
der Empfindung von einander getrennt zu ſeyn. 
Die Erſtern find nicht gemacht, in der Verkuuͤ⸗ 
pfung ihrer Begriffe ſehr weit zu gehen, und alſo 
große Entdeckungen in den abſtrakten Wiſſenſchaf⸗ 
ten zu machen: weil fie ihre Ideen- Reihen zu oft 
unterbrechen und zu ſchnell endigen. Die Letztern 
ſind im Stande, wenigſtens eine geraume Zeit 
hindurch, bloße Begriffe zu kombiniren, ſo wie der 
Mathemathiker Zahlen und Linien kombinirt, oh⸗ 
ne im mindeſten an die Gegenſtaͤnde zu denken, von 
welchen fie hergenommen find, oder auf welche fie 
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angewandt werden konnen. Dieſe allein find ge⸗ 
ſchickt, neue Syſteme zu bauen und bis zu den er⸗ 
ſten Principien durchzudringen: aber ſie verirren 
ſich auch oft von der Wahrheit, weil fie nicht im; 
mer, ſo wie der Geometer, die Figur, auf wel⸗ 
che ſich alles bezieht, vor Augen haben; und ſie 
entfernen ſich immer von der Sprache und Den⸗ 
kungsart der uͤbrigen Menſchen. — 

Kant ſcheint mir zu der letztern Claſſe zu ge⸗ 
hoͤren. Allein ob er gleich mit der aͤußerſten Kälte 
in den ſubtilſten Abſtraktionen lange Zeit fortfah⸗ 
ren kann, ohne je auf Erfahrung oder Gefuͤhl 
Ruͤckſicht zu nehmen, ja ſelbſt, indem er ſie ver⸗ 

bannt; ſo fehlt es ihm doch weder an Beobachtungs⸗ 
geiſt noch an Empfindungsvermoͤgen: und ſeine 
Beobachtungen und Gefuͤhle ſind von denen ande⸗ 
rer Menſchen bey weitem nicht fo ſehr unterſchie— 
den, als feine Spekulationen von den ihrigen, 
vielmehr leuchten die Erſtern ihnen ein, ſie haben 
etwas anziehendes fuͤr ſie, und werden leicht von 
ihnen angenommen. ) Dieſer doppelte Charak— 


*) Ich erinnere mich, wie ſehr, lange vor der Periode 
des Ruhms, zu welchem Kant durch feine Kritik ges 
langt iſt, ſeine kleinen, damahls wenig Aufſehen 
machenden Schriften mich an ſich zogen, wle begierig 
ich nachſorſchte, obe nicht eine neue von ihm erſchienen 
wäre; und mit welcher Bewunderung ich fie, in Geſeu⸗ 
ſchaft meines Freundes Engel, — eines eben ſo gu⸗ 
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ter ſcheint mir, inſofern er der Perſon zugehoͤrt, 
ein Borzug des Mannes und, inſofern er auf 
ſeine Schriften Einfluß hat, auch ein Vorzug die⸗ 
ſer Schriften zu ſeyn. Er kann zwar, waͤh⸗ 
rend ſeiner Meditation, ſeine Gefuͤhle und Erfah⸗ 
rungen vergeſſen: aber ſie liegen doch im Grunde 
der Seele, immer bereit zu erwachen, und ihn 
entweder zuruͤckzurufen, wenn er ſich verirrt, 
oder ſich in ſeinen Vortrag einzumiſchen, wenn 
dieſer zur Belehrung anderer Menſchen unbrauch⸗ 
bar wird. 

So ſcheint es mir auch in der Moral gegan⸗ 
gen zu ſeyn. Seine Spekulation brachte ihn auf 
das bloß Formelle eines Vernunftgeſetzes, in 
welchem zugleich Inhalt und Triebfedern zu den 
Gebothen liegen ſollen, die es dem Menſchen er⸗ 
theilt. Aber ſeine Erfahrung brachte ihn auf das 
moraliſche Gefuͤhl, und ſein Gefuͤhl brachte 
ihn auf die Gluͤckſeligkeit zuruͤck. 

Denn was iſt das Weſeneliche der Kantiſchen 
Moral, wenn man ſie von ihrer Kunſtſprache ent⸗ 
kleidet, woran zugleich die meiſten der ihr eigen⸗ 
thuͤmlichen Begriffe haͤngen? 

„Die Vernunft, der oberſte Regent des klei⸗ 
nen Staats, welchen wir Menſch nennen, iſt 


ten Richters philoſophiſcher als 1 Schriften — 
durchtas. 
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auch einziger Geſetzgeber fuͤr ſeine freyen und 
ſittlichen Handlungen. ) Die Vorſchriften 
der geſetzgebenden Vernunft gehen vornehmlich auf 
die Anordnung und Einſchraͤnkung der ſinnlichen 
Begierden und Triebfedern, vermittelſt deren fie 
allein auf die, in der Sinnenwelt geſchehenden, 
Handlungen des Menſchen, Einfluß haben kann. 
Der Gehorſam gegen das Vernunftgeſetz heißt 
Pflicht und iſt mit Zwang und Muͤhe verbunden, 
ſolange die Neigungen des Menſchen mit ſei⸗ 
nem vernünftigen Willen im Wibderſpruche ſind. 
Er heißt Tugend und wird leicht und angenehm, 
ſobald die Begierden mit der Vernunft voͤllig har⸗ 
moniren — welches aber beym Menſchen in die⸗ 
ſem Leben niemahls geſchieht. Die Ausuͤbung der 
Pflicht wird dem Menſchen ſchon hier, durch die 


Würde, welche er dadurch in feinen eignen Au 
gen erhält, und durch die Achtung, welche er 
nach und nach fuͤr das Geſetz ſelbſt gewinnt, be⸗ 
lohnt, (inſofern naͤhmlich in dieſer Achtung etwas 


) Ob ſie dieſe Geſetze, nach Maßgabe der ihr von dem 

Verſtande dargereichten Erfahrungen, giebt, oder ob 
fie den Stoff derſelben bloß aus ſich ſelbſt und aus ih⸗ 
rem Weſen zieht: dieß würde ich freylich unaus⸗ 
gemacht laſſen: — überzeugt, daß fie in beyden 
Fällen auf gleiche Weiſe ihre Geſetze ſelbeſt und ohne 
einen fremden Einfluß giebt. — Kant beſteht aller⸗ 
dings anf dem Letztern. 
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von Liebe und alfo von Vergnuͤgen einge 
miſcht iſt:) und die Tugend wird von Gott, in 
einem zukunftigen Leben mit einer vollkommenen 
Gluͤckſeligkeit belohnt werden. 

Welcher vernuͤnftige und rechtſchaffne Mann 
wird nicht dieſes Syſtem von Grunde ſeines Her⸗ 
zens unterſchreiben? 


—— 


BD; 


Die mir mangelhaft feheinenden Seiten des 


Kantiſchen Moralſyſtems. 


Erſter Mangel. ) 


Es ſcheinen in dem Kantiſchen Syſteme meh⸗ 
rere Begriffe und Saͤtze ohne Beweis, bloß um 


*) Ich glaube dem berſtändigen Leſer nicht erſt ſagen zu 
dürfen, daß ich nicht von dem rede, was Fehler 
if, ſondern von dem, was mir fo ſcheint. Meine 
Kritik kann unendlich fehlerhafter ſeyn, als die, mei 
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des Syſtems willen, angenommen, und unter die 
Prineipien, als gleich gewiß, eingemiſcht zu 
werden. 

Zu ſolchen willkuͤhrlichen Begriffen rechne ich 
1) den großen Unterſchied, welcher zwiſchen der 
theoretiſchen und praktiſchen Vernunft gemacht, 
und die eigne Funktion, welche jeder von beyden 
zugeſchrieben wird; 

2) Die noch groͤßere Trennung der üben 
ſinnlichen Welt von der ſinnlichen; 

3) Die Verſetzung der Freyheit in die 
überfinnliche Welt, — oder vielmehr die Thei⸗ 

lung des Menſchen zwiſchen beyde Welten; 

5 4) Die größere Verſchiedenheit, welche zwi⸗ 
ſchen einem Menſchen und dem andern, — und 
die groͤßere Veraͤnderlichkeit, welche bey einem und 
demſelben Menſchen, in ſeinen Empfindungen und 

Erfahrungen, als in den Reſultaten ſeiner Ver⸗ 
nunft, — in Abſicht deſſen, was ihm ange 
nehm, oder nach Beobachtungen wahr iſt, 
als in dem, was er aus Prineipien a priori für 
wahr hält, vorhanden ſeyn ſoll. 

* 1 
che darin beurtheilet wird. Sie iſt, wie jede Re; 
cenſton feyn ſoll, nur eine zweyte Schrift über den: 
ſelben Gegenſtand, eben ſo, wie die erſte, dem Ur, 
theile des Publikums vorgelegt. Rüchter iſt in der 
gelehrten Republik niemand: zum beurtheilen 
find alle berechtiget. 


1) Ich höre in der Kantiſchen Philoſophie 
zum erſten Mahle von einer doppelten Ver⸗ 
nunft, einer theoretiſchen und einer praktiſchen 
reden: und ich erfahre weder das Weſen noch den 
Grund dieſes Unterſchiedes; ſo wenig ich ihn bey 
mir ſelbſt, durch das Selbſtbewußtſeyn und die 
Beobachtung meines Innern entdecken kan.) 
Ich ſehe, daß jede dieſer beyden Arten der Ver⸗ 
nunft ſo eigenthuͤmliche Funktionen, — und daß 
beyde ſo wenig gemeinſchaftliche haben, daß ich 
nicht begreife, warum beyde Vernunft heißen. 

Was iſt die Vernunft, nach der Kantiſchen 
Definition? — „Das Vermögen Schluͤf⸗ 
ſe zu machen.“ 

Schon auf die theoretiſche Vernunft, ſo wie 
ſie bey Kant erſcheint und handelt, ſcheint mir 
dieſe Definition nicht recht zu paſſen. Worin 
würde, wenn fie nichts, als das Vermoͤgen zu 
ſchließen, waͤre, der große Abſtand, den Kant zwi⸗ 
ſchen ihr und dem Verſtande annimmt, und den 

*) Es iſt ſeltſam, daß die praktiſche Vernunft die Er⸗ 
fahrung als Quelle oder Urſtoff der ſittlichen Begriffe, 
und als Grundlage, woraus ſich die Principien ent⸗ 
wickeln, ſo ſehr verſchmäht: und daß wir doch nur 
aus der Erfahrung wiſſen, daß wir eine Vernunft 
haben, und daß dieſe Vernunft Schlüſſe macht; — 
es müßte dann eine noch höhere Vernunft geben, 
welche uns davon belehrte. 
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er dem Unterſchiede zwiſchen Verſtand und Sinmn⸗ 
lichkeit gleich macht, beſtehen? Der Verſtand macht 
auch Schluͤſſe: denn er zieht, nach Kants eigener 
Theorie, unmittelbare Folgerungen. Aber um ze⸗ 
hen und mehr Schläffe zu machen, wird keine aus 
dere Kraft erfordert, als die, welche eine einzige 
Schlußfolge zieht: es gehoͤrt nur zu jenem eine laͤn⸗ 
gere Beharrlichkeit in der Anwendung dieſer 
Kraft. Ueberdieß hat jene erſte Art der Vernunft 
bey Kant weniger damit zu thun, Schluͤſſe zu ma⸗ 
chen, durch welche man immer nur vom Allge⸗ 
meinen zum Beſondern, und von den Prin⸗ 
eipien zu den Erfahrungsſaͤtzen kommt. Der 
Gang, welchen ſie nimmt, iſt gerade der entge⸗ 
gengeſetzte. Sie ſteigt die Reihen der Ideen auf⸗ 
waͤrts. Und das ganz Eigenthuͤmliche von ihr, 
welches gar nicht in der Definition liegt, iſt das 
Streben nach Vollendung dieſer Reihen, nach Zu⸗ 
ruͤckfuͤhrung derſelben zu den erſten Gliedern, 
und überhaupt nach durchgaͤngiger ſyſtematiſchen 
Vollſtaͤndigkeit unſrer Erkenntniß. 


Und noch weniger liegt in der Definition, daß 
die Vernunft, wenn ſie ſich lange umſonſt dem An⸗ 
fange aller jener Reihen genaͤhert hat, ohne ihn 
finden zu koͤnnen, endlich, nicht ebenfalls ſchlie⸗ 
ßend, ſondern aus ſich ſelbſt und vermoͤge ihrer 
weſentlichen Form, die Ideen hervorbringt, 


wodurch der Menſch zuerſt etwas von Gott, der 
Unſterblichkeit und der Freyheit ahndet, ohne ſie 
doch beweiſen zu koͤnnen. 

Aber noch weit weniger ſcheint die peaftifche 
Vernunft ein bloßes Schlußvermoͤgen zu ſeyn. 
Sie macht bey Kant niemahls Schluͤſſe. Sie 
bringt ihre Prinelpien unmittelbar aus ihrem We⸗ 
ſen hervor: ihre Geſetze ſind nicht die Reſultate 
vorhergegangner und zuſammenverknuͤpfter Begrif⸗ 
fe, ſondern es ſind nur die, der Vernunft weſent⸗ 
lichen, eigenen Maturgeſetze ſelbſt, mit Worten ausr 
gedruͤckt. Dafur hat fie aber ganz andere Funk 
tionen, welche eben fo wenig mit dem Geſchaͤfte, 
Schluͤſſe zu machen, als mit den übrigen Verrich⸗ 
tungen der theoretiſchen B Vernunft etwas gemein 
haben. Warum iſt jene das Hoͤchſte und Gebiethen⸗ 
de im Menſchen, und dieſe nicht? Warum hat je⸗ 
ne bloß mit dem Ueberſiunlichen und Sitt 
lichen zu thun, und dieſe bloß mit den Erkennt⸗ 
niſſen, welche aus Erfahrungen ſtammen und 
alſo zur Welt der Erſcheinungen gehoͤren? Wo; 
durch bekommt jene die Autoritaͤt eines unum⸗ 
ſchränkten Geſetzgebers? — Durch die höheren 
Einſichten, welche ihr eigen und gleichſam in ihr, 
aus allen uͤbrigen Erkenntnißkraͤften des Menſchen 
geſammelt find? Aber dieſe Einſichten koͤnnen ſich 
nicht hoͤher erheben, als die theoretiſche Vernunft 
ſie bringt: und dieſe iſt alſo auch gleichfalls in de⸗ 
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a) Me 

ren Beſitz. Ueberdieß thut die praktiſche Ver⸗ 
nunft bey ihrer Geſetzgebung auf zuvor erlangte 
Einſichten und Erkenntniſſe Verzicht, und ſtuͤtzt 
lediglich ihr Anſehen auf ihr Weſen und den Rang, 
welcher ihr in der menſchlichen Natur angewieſen 
iſt. Alle dieſe Behauptungen ſind freylich in dem 
Kantiſchen Syſteme, oder vielmehr zu der ihm ge⸗ 
gebenen eigenthuͤmlichen Form und Sprache noth⸗ 
wendig. Aber wodurch werden ſie bewieſen? 

2. Eben ſo willkuͤhrlich und unbewieſen ſcheint 
mir die Abſonderung zu ſeyn, welche Kant zwi⸗ 
ſchen der ſinnlichen und uͤberſinnlichen Welt macht. 

Dieſe Trennung iſt nicht zuerſt von Kant be⸗ 
gonnen worden; andere Philoſophen hatten ſie 
laͤngſt vor ihm gemacht, aber er hat fie am weite, 
ſten getrieben. Ihr Urſprung iſt aus einer ſehr 
guten Quelle: aus der Religion, aus der Ehr⸗ 
furcht vor Gott, und den hohen Begriffen von 
dem zukuͤnftigen Leben. 

In der Volksreligion der Griechen und Roͤ⸗ 
mer, waren die Goͤtter ſelbſt bis zu rohen, obwohl 
maͤchtigen, Menſchen herabgeſetzt: denn fie ſelbſt 
ſtammte aus rohen Zeiten. Die Philoſophie der 
Griechen erhob die Gottheit nicht viel hoͤher, als 
bis zu der Vollkommenheit des Ideals, welches 
ſie ſich von dem Menſchen, ſeiner intellektuellen 
und moraliſchen Natur machten. Die chriſtliche 
Religion, welche in der That die reinſten und zu⸗ 
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ſammenhaͤngendſten Begriffe von Gott unter die 
Voͤlker zuerſt verbreitete, und beſonders den Be⸗ 
griff von ihm durch den eines Weltſchoͤpfers erhoͤh⸗ 
te, veranlaßte in der Folge den Menſchen, wie es 
ſo oft geſchieht, zu dem entgegengeſetzten Extrem 
uͤberzugehn. Die Lehrer der Kirche, um die Vor⸗ 
ſtellung von Gott uͤber die des Menſchen recht weit 
zu erheben, machten, daß man gar nicht mehr ver⸗ 
moͤgend war, ſich einen Begriff von Gott zu ma⸗ 
chen. Daher kam der gemeine Haufe zu den Hei⸗ 
ligen zurück, auch hoͤheren Weſen, die ihm aber 
näher und begreiflicher waren. Und bey den theo— 
logiſchen Philoſophen entſtanden daraus die Ber 
griffe von einer Gerechtigkeit in Gott, die von der 
menſchlichen ganz unterſchieden, auch nach andern 
Regeln richtete, von einer Weisheit, die mit unſ⸗ 
rer Vernunft gaͤnzlich im Widerſpruche ſtehn koͤnn⸗ 
te, u. ſ. w. und ſie kamen dadurch ſo weit, die 
Religion ſelbſt mit der Vernunft in Widerſpruch zu 
bringen. Die Scholaſtiker trieben dieſes noch wei⸗ 
ter, weil es dem ihnen eignen Geiſte der Subtili⸗ 
tät, Stoff und Nahrung gab. Von ihnen ſtammt 
der Begriff einer Dauer ohne auf einander folgen: 
de Momente her, welchen ſogar faſt alle ſpekulati⸗ 
ven Philoſophen, bis in unſre befferen Zeiten hinein, 
beybehalten haben, und welcher doch nie bewieſen, 
und von der andern Seite dem menſchlichen Ver⸗ 
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ſtande undenkbar ift. Von eben dieſen ſtammt der 
Begriff einer Allgegenwart, nach welcher das allge⸗ 
genwaͤrtige Weſen, jeden Punkt des Raums mit ſel⸗ 
nem ganzen Weſen erfüllt, und doch durch den gan⸗ 
zen Raum ausgebreitet iſt, ohne ausgedehnt zu ſeyn; 
von einer Allwiſſenheit, welche in einer einzigen un⸗ 
veraͤnderlichen Idee, alles Wißbare, das Vergange⸗ 
ne, Gegenwaͤrtige und Zukuͤnftige, umfaſſet. 

Ein ſehr ſpekulativer, abſtrakter Kopf einer 
ganz andern Art, gieng von eben dieſer Abſicht, 
in der Vorſtellung von Gott allen Anthropomor⸗ 
phiſmus, oder alle Veraͤhnlichung deſſelben mit 

— dem Menfchen zu vermeiden, und die Unendlichkeit 
in dem Urweſen zu zeigen, aus, um endlich die 
Idee eines Gottes, inſofern dieß Wort ein ver⸗ 
ſtaͤndiges und ſittliches Weſen bezeichnet, ganz zu 
vernichten. Er ſchreibt dieſem Urweſen auch eine 
Denkkraft und Gedanken zu. Aber da dieſe Ge⸗ 
danken auch der Art nach etwas ganz anders ſeyn 
ſollen, als die unftigen, fo macht er aus ihnen 
die Dinge ſelbſt, welche gedacht werden. Daher 
endlich der Hauptſatz ſeines Syſtems: daß die gan⸗ 
ze Welt in Gott, und alle Dinge in derſelben 
nichts als Modifikationen feiner Eigenſchaften und 
Handlungen ſeyn. Von der andern Seite nimmt, 
er dieſen goͤttlichen Gedanken das Merkmahl des 
Bewußtſeyns, welches das erſte Erforderniß zum 
Denken iſt. So iſt mir wenigſtens, bey der Durch⸗ 
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leſung feiner Werke, der Gang feiner Ideen vorge⸗ 
kommen. Begreifen konnte er freylich eben ſo we⸗ 
nig, als irgend einer ſeiner Leſer, was ein Gedan⸗ 
ke ſey, deſſen ſich der Denkende nicht bewußt iſt; 
und was einer ſey, in welchem zugleich das Da⸗ 
ſeyn der Dinge, welche gedacht werden, liegt. 
Aber je unbegreiflicher dieß war: deſto naͤher 
ſchien es dem Unendlichen zu ſeyn, welches er er⸗ 
klaͤren wollte.) 

Eben ſo wie man Gott uͤber den Menſchen er⸗ 
heben wollte: ſo wollte man auch den Zuſtand und 
die Wohnung der hoͤhern Geiſter und der vollende⸗ 
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7) Wenn ein ſo ſchätzbarer Schriftſteller, als der Geh. 
N. Jakobi, beſonders in feinen, an Menſchenkenntniß 
reichen und die Liebe zur Tugend erweckenden, mora⸗ 
liſchen Schilderungen, iſt, das Syſtem des Spinoza 
für das einzige erklärt, auf welches ein konſequen⸗ 
ter Denker zuletzt kommen muß, wenn er die No’ 
tur der Dinge am tiefſten erſorſcht, und vor wek⸗ 
chem man ſich nur in der Offenbarung retten kann; 
ſo ſcheint er mir ſeine eigenen Ideen, wegen einiger 
Aehnlichkeit, denen des Spinoza unterzuſchieben. Er 
hat die erſten in eben dieſer Schrift, veranlaßt durch 
den unglücklichen Streit mit Mendelsſohn, entwickelt; 
aber ich geſtehe es, daß ſie mir unverſtändlich ſind, 
jedoch, fo weit ich fie verſtehe, von den Spinoziſti⸗ 
ſchen verſchieden zu ſeyn ſcheinen. 
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ten Gerechten, über die gegenwärtige Welt, den 
Sitz der Suͤnde und des Irrthums, erheben. 
Und auf gleiche Weiſe verdunkelte man immer mehr 
den Begriff von dieſem Zuſtande und dieſer Woh⸗ 
nung, daß man endlich ſelbſt den Glauben an Un⸗ 
ſterblichkelt und ein kuͤnftiges Leben dadurch ver⸗ 
nichtete. 

0 Kant, der, wie wir geſehn haben, ſich in 
mehreren Punkten dem kirchlichen Glauben naͤhert, 
je weiter er fi) von den Begriffen der Philoſophen 
und ihren Beweiſen entfernt, hat jene Vorſtellun⸗ 
gen von dem unendlichen Unterſchiede zwiſchen 

— Gott und dem Menſchen, unerachtet beyde als 
vernuͤnftige und ſittliche Weſen zu einer Gattung 
zu gehoͤren ſcheinen, und von dem eben ſo großen 
Abſtande der kuͤnftigen Welt, in Abſicht der Volk 
kommenheit und Harmonie der Dinge, (beſonders 
zwiſchen Natur und Sittlichkeit,) von der gegen; 
wöärtigen ebenfalls angenommen. Wodurch ſich 
aber bey ihm der Begriff von einer uͤberſinnlichen 
Welt voͤllig ausgebildet zu haben ſcheint, iſt nach 
meinem Urtheile, ſein theoretiſches Syſtem von dem 
Urſprunge unſerer Erkenntniſſe, von Dingen an 
ſich, welche er als wirklich vorhanden annimmt, 
welche den Grundſtoff zu dieſen Kenntniſſen geben, 
und welche uns dennoch gaͤnzlich unbekannt ſeyn 
ſollen. An ihre Stelle ſetzt er nun neue Ob: 
jekte, welche ſich die Sinnlichkeit, vereinigt mit 
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dem Verſtande, durch die Anſchauungen a Priori 
der erſtern, und durch die Kategorien der letztern 
ſelbſt ſchafft, welche er Erſcheinungen nennt, aber 
als Objekte behandelt, da ſie ſo wohl den Inhalt 
unſrer Erfahrungen, als den Gegenſtand und End⸗ 
zweck unſrer Begierden ausmachen. Durch dieſe 
kuͤnſtliche Theorie, welche ich oben entwickelt habe, 
ſind in der That in ſeinem Syſteme zwey Welten 
entſtanden: eine uns gänzlich unbekannte, die 
Welt der Dinge an ſich; und eine andre, das ein⸗ 
zige Feld unſerer Erkenntniſſe, die Welt der Er⸗ 
ſcheinungen. Da nun dieſer Unterſchied einmahl 
gemacht, und es ihm dadurch ſo leicht war, Din⸗ 
ge, welche in dieſer Welt unerklaͤrlich ſind, da⸗ 
durch zu erklaren, daß er fie in die Region der 
Dinge an ſich und in dieſe uns ganz unbekannte, 
aber doch nicht minder gewiß vorhandne Welt hin⸗ 
uͤberſetzt, — wie er dieß mit der Freyheit, und 
dem Charakter des Menſchen, als eines freyen 
Weſens, gerhan hat, — da er hierdurch zugleich 
die Gelegenheit erhielt, ſeine Begriffe von Sittlich⸗ 
keit, und feine Theorie von der Tugend zu. beftätis 
gen: fo machte er jenen uralten theologiſchen, zum 
Theil ſcholsſtiſchen, Begriff von den zwey Welten 
zu dem ſeinigen, und beynahe zu dem Begriffe ſei⸗ 
nes Zeitalters. Dadurch wurde nun ganz natuͤr⸗ 
lich alle Ruͤckſicht des ſittlichen und guten Men⸗ 
ſchen, der als ſolcher in das Reich des Ueberſinn⸗ 
3 4 
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lichen gehoͤrt, auf das Wohlſeyn und die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, welche zu Gegenſtaͤnden der ſinnlichen Welt 
gehoͤren, und alle Ruͤckſicht der geſetzgebenden 
Vernynft auf Erfahrungen unmöglich. Sein Sys 
ſtem wurde gleichſam gerundet und von allen Sei⸗ 
ten geſchloſſen: aber wurde es dadurch feſter und 
gewiſſer, ſo lange jener Grundunterſchied des 
Sinnlichen und Ueberſinnlichen ſelbſt, unerwieſen 
blieb? 

3. Der dritte, nach meinem Urtheile, will⸗ 
kuͤhrlich angenommene, Begriff haͤngt mit dem vo⸗ 
rigen zuſammen und wird alſo kuͤrzer abzufertigen 
ſeyn. Dieß iſt der Begriff von Freyheit uͤber⸗ 
haupt, als einer nur in der uͤberſinnlichen Welt 
Statt habenden Eigenſchaft der Dinge; — dieß 
iſt der Begriff von einem in uns vereinigten zwie⸗ 
fachen Menſchen: — einem unfreyen und der 
Nothwendigkeit der Natururſachen unterworfnen 
Menſchen, — der ſich bey uns in der Befolgung 
unſrer ſinnlichen Triebe offenbaret, — und einem 
freyen, welchen wir nur aus unſern Handlun— 
gen, inſofern ſie ſittlich ſind, kennen lernen. 
Dieſer doppelte Charakter des Menſchen, haͤngt 
mit der Vorausſetzung jener zwiefachen Welt zu⸗ 
ſammen, und wird, nach Kants Urtheile, nur 
dadurch begreiflich, daß der Menſch ein Glied von 
beyden, ein Phaͤnomenon und Noumenon zus 


gleich iſt. 
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Wenn ich nun die metaphyſiſche Freyheit 
betrachte, ſo ſehe ich allerdings ein: daß, wenn 
irgend eine Veraͤnderung in der Welt vorge⸗ 
hen, — oder, um die Sache deutlicher zu machen, 
indem ich ſie auf etwas Conkretes bringe, — 
wenn irgend eine Bewegung in der Welt vor⸗ 
handen ſeyn ſoll, und alle Bewegungen, die wir 
ſehen, nur fortgepflanzte und von andern zuvor 
bewegten Dingen mitgetheilte Bewegungen ſind, 
es nothwendig in irgend einem Dinge eine erſte 

Bewegung geben muͤſſe, und daß dieſe erſte Be⸗ 
wegung nur in einem ſich ſelbſt bewegenden Dinge 
Statt finde. Es muß alſo ſich ſelbſt, ohne Ein⸗ 
wirkung von außen, bewegende, oder, um zum 

allgemeinern wieder zurück zukehren, — ſich 
ſelbſt veraͤndernde Dinge geben, *) 


3 5 


— — en 


) Dieß iſt die Art, wie die alten Philoſophen die me⸗ 
taphyſiſche Freyheit ausdrückten, welche man fonit 
in ihren Spekulationen ganz vermiſſen würde. Aber 
fo wie fie in der That das Wort Bewegung ſelbſt, 
nach der ausdrücklichen Erklärung des Ariſtoteles, in 
einer viel weiteren Bedeutung nehmen als wir, und 
darunter alle eee verſtehen: fo hatten fie 
auch ein Recht, das Vermögen, ich ſelbſt zu ber 
wegen, in dem Sinne unſrer metaphyſiſchen Freyheit 
zu brauchen. Und, dieß vorausgeſetzt, ſehen wir, 
daß Plato ſowohl als Ariſtoteles viel mit dieſem Be⸗ 


Aber warum wird nun dieſe Freyheit in die 
überfinnliche Welt geſetzt? Die Veränderungen, 
welche wir erklärt wiſſen wollen, gehen alle in der 
ſinnlichen vor und find nichts als Erſcheinungen. 
Was kann uns alſo eine erſte Urquelle von Veraͤn⸗ 
derungen einer ganz andern Art, in einer ganz an⸗ 
dern Welt, helfen? 


Und mit welchem Rechte nehmen wir an, da 
uns dieſe letztere gänzlich unbekannt iſt, daß in ihr 
Veraͤnderungen, z. B. Bewegungen, vorgehen; 
mit welchem Rechte, daß dieſe Veranderungen 
ebenfalls aus und auf einander folgen, und alſo 
eine erſte Urſache vorausſetzen, wie eine Kette, 
die nicht fallen ſoll, mit ihrem oberſten Gliede an 
irgend etwas Unbeweglichem befeſtigt ſeyn muß. 
Ja widerſpricht nicht dieſes Letztere geradezu der 


griffe beſchäftiget ſind und denſelben ſowohl auf die Seelen⸗ 
lehre als auf die Theblogie anwenden. Plato macht in ſei⸗ 
nem Phädon einen Beweis von der Unſterblichkeit der Seele 
daraus, daß dieſe eines von den Dingen iſt, die ſich ſelb ſt 
bewegen und dadurch auch die Urfachen der Bewegung 
in andern Dingen werden. Und Ariſtoteles, ſo wie 
andere Philoſophen, iſt ſehr gewohnt, ſich Gott 
unter dem Begriffe eines erſten Bewegers zu denken, 
da die neuern Philoſophen ihn mehr als den Ausbil⸗ 
der und Entwickler der Materie anſehen. 
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Behauptung, daß die Cauſalitaͤt oder die Bezie⸗ 
hung und der Einfluß von Urſachen auf Wirkun⸗ 
gen durchaus den Dingen nicht angehoͤre, ſondern 
eine bloße Form und ein Geſetz des Verſtandes ſey, 
beſtimmt, von ihm auf Auſchauungen angewandt 
zu werden und ſie dadurch ſo zu ordnen, daß eine 
Erfahrung moͤglich werde. 

Wenn ich die moraliſche Freyheit betrachte: ſo 
ſehe ich vollkommen ein, daß ſie dem Menſchen un⸗ 
entbehrlich iſt, wenn er ſittlicher, des Lobes und 
Zadelns wuͤrdiger Handlungen fähig ſeyn ſoll. 
Wie Lob und Tadel, Verdienſt und Schuld bey 
Handlungen Statt finden ſollen, bey denen der 
Menſch nur die Mittelsperſon und gleichſam / der 
Agent eines andern handelnden Weſens iſt, und 
durch deſſen Einfluß, ſo wie die Kugel auf dem 
Billard, durch die an ſie ſtoßende bewegt, und in 
der Richtung dieſer Bewegung beſtimmt wird, iſt 
durchaus unbegreiflich, oder vielmehr undenkbar 
und widerſprechend. 

Aber zum zweyten Mahle, warum muß dieſe 
moraliſche Freyheit nur in der uͤberſinnlichen Welt 
ihren Sitz haben? — Warum der Menſch die⸗ 
ſelbe nur als Mitglied derſelben beſitzen 2. Alle ſei⸗ 
ne Handlungen, uͤber welche wir ihn zur Rechen⸗ 
ſchaft ziehen, und derentwegen wir ihm Schuld 
beymeſſen und Strafe diktiren, oder Verdienſt und 
Belohnung zueignen, geſchehen ebenfalls in dieſer 
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unſrer ſinnlichen Welt, und ſind ſelbſt nichts, als 
Erſcheinungen⸗ 

Wenn er nun auch nach einem andern Cha: 
rakter, den Niemand vollkommen verſteht, nach 
dem, ein noumenon (und alſo vielleicht ein Ding 
an ſich) zu ſeyn, frey iſt: ſind deßwegen jene 
Handlungen, worauf wir ſeinen Anſpruch auf 
Sittlichkeit gruͤnden, weniger nothwendig und in 
die Reihe einander ohne Aufhoͤren veranlaſſender 
Urſachen eingeſpannt? Alſo wird die Schwierige 
keit, welche uns in Abſicht der Freyheit beunru⸗ 
higte, nicht gehoben: und jene Freyheit, die ihm 
zukommt, wird zu nichts gebraucht, und iſt ſelbſt 
zweifelhaft, da wir nicht wiſſen, ob in jenem un⸗ 
bekannten Lande uͤberhaupt Handlungen geſchehen. 

Dieſer Begriff paßte indeß genau in den Zu⸗ 
ſammenhang des Syſtems, und macht mit dem 
vorhergehenden von den zwey Welten in der That 
ein ſchwer zu durchdringendes Ganze aus. 

4) Eine vierte Vorſtellung, welche ich fuͤr 
willkuͤhrlich angenommen und unbewieſen halte, 
iſt die: daß die Sinnlichkeit, und ſelbſt der Ver⸗ 
ſtand, nach weit weniger feſten, unabaͤnderlichen 
und bey allen Menſchen gleichen Regeln wirkt, oder 
afficirt wird, als die Vernunft, und beſonders die 
praktiſche, handelt; und daß dasjenige, was dem 
Meuſchen angenehm ſeyn ſoll, oder was er aus 
der Erfahrung als Wahrheit ſchließt, von einem 


Nenſchen zum andern, und von einer Zeit zur 
andern bey eben demſelben Menſchen, weit mehr ab⸗ 
wechſelt, als das, was die Vernunft a priori 
oder durch Schluͤſſe heraus bringt. 

„Am aller unbeſtimmteſten und veraͤnderlich⸗ 
ſten iſt, ſagt Kant, das die Sinne Reitzende, Erz 
getzende oder Beleidigende. Kein Menſch in der 
Welt hat je verlangt oder erwartet, daß eben die 
Speiſen, welche für ihn die wohlſchmeckendſten 
find, auch den Gaumen der ubrigen kitzeln ſollen. 
Vielmehr hat die entgegengeſetzte Vorausſetzung 
das Sprichwort: daß ſich uͤber den Ge— 
ſchmack nicht ſtreiten laſſe, hervorgebracht. 
Eben ſo haͤufig aͤndert ſich bey demſelben Menſchen 
der Geſchmack in den verſchiednen Altern und oft 
durch den Einfluß der kleinſten Zufaͤlligkeit. — 
Das Vergnuͤgen, welches Schoͤnheit gewaͤhrt, iſt 
fchon von einer etwas allgemeinern und beſtaͤndi⸗ 
gern Art: ſo daß derjenige, welcher ſich guten 
Geſchmack oder richtiges Urtheil über das Schoͤ—⸗ 
ne zuſchreibt, Anſpruch darauf macht, daß die 
Empfindungen andrer Menſchen mit den ſeinigen 
uͤbereinſtimmen ſollen, ob er gleich durch nichts bez 
weiſen kann, daß er richtig empfindet. In den 
Erfahrungen, dem Werke, an welchem der Ver⸗ 
ſtand viel mitgearbeitet hat, ſind die Menſchen 
noch einiger unter ſich, und jeder mit ſich ſelbſt, 
als in Abſicht des Schoͤnheits-Gefuͤhls. Aber 
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auch hier, wie oft widerſprechen ſich dieſe Erfah⸗ 
rungen! und wie oft vernichten neue Phaͤnomene, 
oder genauere Beobachtungen alle Reſultate, wel⸗ 
che man aus den alten gezogen hat! Nur die Ver—⸗ 
nunft allein iſt dasjenige Vermoͤgen, welches bey 
allen Menſchen und bey jedem ſtets nach gleichen 
Geſetzen wirkt, und durch deſſen Thaͤtigkeit ſolche 
Saͤtze gefunden werden koͤnnen, deren abſolute 
Wahrheit von allen der Vernunft theilhaftig gez 
wordnen Weſen anerkannt werden muß. Daher 
iſt es auch nur die Vernunft allein im Menſchen, 
welche dazu geeignet iſt, Geſetzgeber fuͤr feine 
Handlungen zu ſeyn, weil Geſetze immer Aus⸗ 
ſpruͤche zur Beſtimmung aller Handlungen aͤhnli⸗ 
cher Art ſind; und die Vernunft, ihre Grundan⸗ 
lagen, Formen und Eigenſchaften ſind es auch nur 
allein, welche den Stoff und die Triebfedern zu 
den ſittlichen Regeln geben muͤſſen. Sonſt, wenn 
Erfahrung oder Wohlgefallen am Schoͤnen, oder 
Reitz der Sinne bey der Sittlichkeit zu Rathe ge⸗ 
zogen wuͤrde, ſo muͤßte jeder Menſch ſein eignes 
moraliſches Geſetz haben, und dieſes Geſetz muͤß⸗ 
te von Zeit zu Zeit verändert werden. Dieß aber 
vernichtet die Abſicht und das Weſen eines Geſe— 
Bes, welches durchaus allgemein und von Dauer 
ſeyn muß.“ 

Dieſe Reihe von Vorſtellungen ſcheint ſehr 
zuſammenhaͤngend zu ſeyn: und fie iſt in dem Kate 


tiſchen Moralſyſteme weſentlich nothwendig, um 
die Erfahrung von der einen Seite, und die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit von der andern, von allem Antheile an der 
Entdeckung der ſittlichen Regeln und von den Be⸗ 
wegungsgruͤnden ſie zu befolgen, auszuſchließen. 
„Auch die Gluͤckſeligkeit, ſagt Kant, indem er 
ſich hier einer ziemlich gemeinen Volksmeinung naͤ⸗ 
hert, iſt ein ſchwankendes, ungewiſſes Wort. 
Jeder Menſch hat die ſeinige: und eine Art der 
Gluͤckſeligkeit, welche ihn heute in einen Enthuſi⸗ 
aſmus fuͤr die Tugend bringen wuͤrde, koͤnnte ihn 
morgen gänzlich kalt dagegen laſſen.“ 

Ich will nicht dasjenige wiederhohlen, was 
ich oben ſchon in einer Note uͤber dieſe ganze Vor⸗ 
ſtellungsart geſagt habe, und welches im Grunde 
das Weſentliche deſſen enthält, was ich darüber 
zu ſagen weiß. 

Es iſt Taͤuſchung und oberflaͤchliche Beobach⸗ 
tung, welche jene Meinung hervorgebracht hat. 
In der That iſt auch nicht zu vermuthen, daß die 
Natur oder der Schoͤpfer des Menſchen, irgend 
einen Theil ſeines Weſens nach weniger feſten und 
unabänderlichen Formen gebildet, und weniger 
gleichfoͤrmigen Geſetzen in ſeinen Operationen un⸗ 
terworfen habe, als den andern. Die Urſache 
der ſcheinbaren groͤßern Verſchiedenheit und Ver⸗ 
aͤnderlichkeit des ſinnlichen Geſchmacks und des 
Schoͤnheits⸗Gefuͤhls, als der von der Vernunft 


gelehrten Wahrheiten oder diktirten Gebothe, liegt, 
nach meinem Beduͤnken, darin: daß auf jene weit 
mannigfaltigere, kleinere und verwickeltere Urſa⸗ 
chen Einfluß haben, welche jedes Mahl auseinan⸗ 
der zu ſetzen, wir weder den Beruf noch das Ver⸗ 
moͤgen haben. Es ſind aber nur immer die einfa⸗ 
chen Operationen jeder Kraft, in welchen man ih⸗ 
ren Charakter und ihre Geſetze entdeckt, und bey 
denen alſo allein dieſe Veraͤnderlichkeit oder Ver⸗ 
ſchiedenheit unterſucht werden müßte, wenn man 
mit Grunde behaupten wollte, daß jene beyden 
„Beſchaffenheiten der einen Kraft in einem hoͤhern 
Grade, als der andern, zukommen. Von der Be— 
urtheilungides Schönen habe ich ſchon oben gezeigt, 
daß die Urtheile zweyer Menſchen uͤber daſſelbe 
Kunſtwerk entgegengeſetzt ſeyn, und beyde doch nach 
gleichen Grundſaͤtzen urtheilen koͤnnen: nur daß 
der Eine das Bild genauer, als der Andre, beo⸗ 
bachtet hat. Auf gleiche Weiſe wuͤrden die Menſchen 
über das, was ihnen wohlſchmeckt, ſich weit eher 
einverſtehen, wenn ſie ſich einander verſtaͤndigten, 
was ſie wohlſchmeckend neunen. Wenn der Eine 
den Geſchmack des Tabacks liebt, und ſogar den 
Genuß davon ſich zur Nothwendigkeit gemacht hat, 
der Andere denſelben beynahe verabſcheut: ſo werden 
beyde, wenn ſie klug und der Entwickelung ihrer Be⸗ 
griffe faͤhige Männer ſind, ſich bald wechſelsweiſe 
mit einander verſtaͤndigen. Der Eine wird zugeben, 
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daß der Geſchmack dieſes Rauchs in der That we⸗ 
nig ſiunlichen Reiz habe, aber eine angenehme und 
ihm durch Gewohnheit unentbehrlich gewordne Ne⸗ 
ben Befchäftigung ſey; der Andere wird einraͤu⸗ 
men, daß er dieſes Unterhaltende und deßhalb 
Angenehme des Tabacksrauchens, in der Einſam⸗ 
keit, wie in der Geſellſchaft, ſehr wohl erkenne, 
weil er wiſſe, daß der Fluß der Hauptideen, wo⸗ 
rauf man eben ſeine Aufmerkſamkeit richte, durch 
einen kleinen ſinnlichen Genuß oder eine koͤrperliche 
damit verbundene Befchäftigung, ſchneller und an⸗ 
haltender werde, — wie denn auch eben darum 
die denkendſten Maͤnner ſich gerne, bey der Tafel, 
in Geſellſchaft befinden. Beyde aber werden auch 
willfaͤhrig geſtehen, daß fie dieſe Nebenunterhal⸗ 
tung nicht vermiſſen und auch jenen kleinen Reitz 
nur ſchwach empfinden. 

Ueberdieß, iſt dann der Geſchmack geſetzlos, 
wenn die Zunge des einen Menſchen anders orga⸗ 
niſirt iſt, als die des andern? Der allgemeine 
Geſchmack am Suͤßen, der allen Kindern ohne 
Ausnahme und ſelbſt den Thieren gemein iſt, be⸗ 
weiſt, daß es doch auch in Abſicht des ſinnlichſten 
Genuſſes Prineipien geben muͤſſe. 

Auch duͤrfen die Fuͤrſten nicht fuͤrchten, daß 
wenn fie die Gluͤckſeligkeit ihrer Voͤlker nach ihren 
eignen Begriffen, moͤgen auch dieſe ſeyn, welche 
ſie wollen, befördern, die Voͤlker am Ende ihnen 
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den Dank verfagen werden, weil etwa dleſe dasje⸗ 
nige, was ſie ihnen verſchaffen, gar nicht fuͤr 
Gluͤckſeligkeit erkennen würden. Alſo bey der 
wirklichen Anwendung der Gluͤckſeligkeit auf das 
Sittliche hindert die Maunigfaltigkeit, welche in 
den Wortbegriffen und woͤrtlichen Erklaͤrungen der 
Menfchen über die erſtere herrſchen mag, auf keine 
Weiſe, dieſen das Ziel anzuweiſen, auf welches 
gutthaͤtige und menſchenfreundliche Handlungen 
losarbeiten ſollen. 

Auf der andern Seite, giebt es nicht eben ſo 
verſchiedne Koͤpfe als Zungen? Urtheilen nicht die 
Menſchen, wenn wenigſtens fie ſelbſt und alle Anz 
dern o'suben, daß ſie bloß nach der Vernunft und 
mit Vernunft urtheilen, doch eben fo verſchieden, 
als wenn ſie ihren Kunſtgeſchmack oder den Ge: 
ſchmack Ihres Gaumens zeigen? Jene Verſchieden⸗ 
heit mag auch, ich glaube es gewiß, nur ſchein⸗ 
bar ſeyn; und vielleicht koͤnnen ſich die Menſchen 
uͤber Vernunftbegriffe und Vernunftſaͤtze am erſten 
vereinigen, weil fuͤr dieſe beyden eigentlich die Spra⸗ 
che gemacht iſt, und fie alſo am leichteſten mitge⸗ 
theilt werden konnen. Aber dieß folgt doch aus 
der letztern Erſcheinung, daß die angenommene 
Verſchiedenheit zwiſchen Vernunft, Erfahrung, 
und Reitz nicht vorhanden fen. 
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Zweyter Mangel, 
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Es ſcheint mir in dem Kantiſchen Moralſyſte⸗ 
me, wenn man deſſen Prineipien in derjenigen 
Strenge nimmt, welche ſie hatten, ehe Kant die 
Achtung fuͤr das Geſetz und das mor a⸗ 
liſche Gefuͤhl in daſſelbe eingefuͤhrt hatte, 
gaͤnzlich an Triebfedern, die den Menſchen zur Be⸗ 
folgung des Geſetzes bewegen koͤnnten, zu fehlen: 
und ſelbſt, nachdem jene Empfindungen zu Huͤlfe 
genommen worden ſind, um den Einfluß jener 
Prineipien auf den Willen möglich zu machen, 
ſcheinen mir dieſe Triebfedern nicht hinlaͤnglich zu 
ſeyn. ; 

Es giebt in der geiftigen Natur des Menſchen 
zwey ganz verſchiedene Dinge, die auch in ihren 
Wirkungen ewig von einander getrennt bleiben, 
und ohne ein drittes, welches eine Verbindung 
zwiſchen ihnen ſtiftet, ohne allen Einfluß auf ein⸗ 
ander bleiben. Von dieſen beyden Dingen iſt das 
eine das Denken; und das andere, das Be⸗ 
gehren. Ich ſchließe in das Begehren auch 
das vernuͤnftige Wollen mit ein. Wenn 
dieſes durchaus nicht erlaubt ſeyn foll: fo muß 
man ein Wort fuͤr eine hoͤhere Gattung finden, 
welche beydes unter ſich begreife, und dieſe hoͤhere 
Gattung muß man dem Denken entgegen ſetzen; 
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oder man muß ſagen, daß von jenen beyden von 
einander getrennten Vermoͤgen, das eine ein: 
fach, — das Vermoͤgen zu denken, — 
das andere zuſammengeſetzt, — das Vermoͤgen 
zu begehren und vernuͤnftig zu wol⸗ 
len, — ſſt. 

Das Denken hat es mit der Wahrheit 
zu thun, und geht auf die Erkenntniß derſelben: 
das Begehren (in jenem weitlaͤuftigern Sinne 
des Worts) hat zu ſeinem Gegenſtande etwas, 
welches, weil es noch einfacher iſt, als das Wahr 
re, ſich noch weniger als dieſes erklaͤren laͤßt; 
welches aber alle Menſchen kennen, ohne Erklaͤ— 
rung kennen, und welches ſie mit verſchiedenen 
Nahmen, bald das Angenehme, bald das Wuͤn— 
ſchenswerthe, uͤberhaupt aber mit dem allgemeinen 
Nahmen des Guten benennen; und hat zum 
Endzwecke, den Menſchen in Thaͤtigkeit zu ſetzen, 
und Handlungen hervorzubringen, wodurch er 
ſich dieſes Gute verſchaffe. 

Das Wahre iſt von dem Guten eben fo ger 
trennt, als das Denken vom Begehren. Durch 
die Ueberzeugung, daß eine Sache wahr ſey, wird 
kein Menſch in Bewegung und Thaͤtigkeit geſetzt, 
und die Wahrnehmung des Guten und Angeneh⸗ 
men bringt keine Erkenntniß des Wahren hervor, 
noch wirkt ſie auf die Ueberzeugung. Dieß wird 
durch kein Beyſpiel deutlicher, als durch das Stu⸗ 
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dium der reinen Mathematik. Der Geometer, 
welcher ſich den Pythagoriſchen Lehrſatz denkt, 
und deſſen Beweiſe mit dem groͤßten Wohlgefallen 
durchforſcht, nimmt doch an den rechtwinkligen 
Dreyecken und der Hypothenuſe nicht den gering⸗ 
ſten Antheil, und wird weder in Abſicht ihrer, 
noch durch fie, in Abſicht anderer Dinge, zu dem 
mindeſten Verlangen, und zu der ſchwaͤchſten Be⸗ 
ſtrebung gebracht. Sein Geiſt und ſein Koͤrper 
bleiben in der vollkommenſten Ruhe. Wenn aber 
in dieſem Geometer die Vorſtellung erweckt wird, 
daß er einen Sohn habe, und daß dieſer in dieſem 
Augenblicke von einer toͤdtlichen Krankheit befallen 
fey: ſo ſpringt er von feinem Stuhle, und voll 
Verlangen nach der Erhaltung ſeines Kindes, eilt 
er dahin, wo er dieſem Huͤlfe leiſten kann. 

Was iſt nun dieſes fogenannte Gute? d. h., 
was iſt dasjenige, welches Verlangen erregt, den 
Geiſt zuerſt in Thaͤtigkeit ſetzt, und macht, daß er 
auch ſeinen Koͤrper mit ſich fort bewegt? 

Es giebt Vorſtellungen, bey welchen wir bloß 
ein von uns verſchiednes Objekt vor uns haben, 
und unſrer ſelbſt und unſers gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
ſtandes gänzlich vergeſſen. ) Von dieſer Art ſind 
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*) Und dieſe Vergeſſenheit unſrer ſelbſt kann bey der 
Vorſtellung eines Objekts ſteigen, bis zur Begeiſte 
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dle Vorſtellungen des Mathematikers. Seine 
Dreyecke und Quadrate haben nicht den mindeſten 
Einfluß auf ihn: und die lebhafteſte Vorſtellung 
von jenen ſchließt nicht im geringſten die Vorſtel⸗ 
lung von dem jetzigen Zuſtande ſeines Kopfes und 
ſeines Magens, der Heiterkeit des erſtern und der 
ſchweren Verdauung des letztern, in ſich, und er— 
innert den Menſchen weder an ſeine haͤusliche noch 
öffentliche Lage. Vorſtellungen der Art laſſen ihn 
kalt und unbeweglich. 

Es giebt hingegen andere, bey welchen wir 
entweder ganz allein uns ſelbſt, und unſern gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtand uns vorſtellen, oder, wenn wir 
auch einen von uns verſchiedenen Gegenſtand ins 
Auge faſſen, doch durch dieſen alle Augenblicke an 
uns ſelbſt, und die Lage, worin wir uns befinden, 
erinnert werden. So ſtellt ſich der ſchmerzhaft 
Kranke faſt nichts als den Theil des Koͤrpers, wor⸗ 
an er leidet, und den Zuſtand deſſelben vor: und 
der betruͤbte Vater, welcher an ſeinen vor kurzem 
vrrſtorbnen Sohn denkt, wird durch dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt erſt ſeines jetzigen verlaſſenen und 
freudenleeren Zuſtandes inne. Vorſtellungen dies 
ſer Art ſind die intereſſanten, die anziehenden oder 
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rung des Dichters, welcher ſich durch die Imagina⸗ 
tion neue Welten ſchafft; und bis zur Entzückung 
des Schwärmers, welcher ſie für wirklich hält. 


n 


abſchreckenden, kurz die den Menſchen in Bewe⸗ 
gung ſetzenden, und ihn zum Handeln reitzenden 
Vorſtellungen. } 
Wenn nähmlich ein gewiſſer Zuſtand bey uns 
gegenwärtig iſt, und wir uns dieſes Zuſtandes be⸗ 
wußt werden, oder ihn uns vorſtellen: ſo iſt es 
nach den Geſetzen unſerer Natur nothwendig, und 
iſt in dieſe Vorſtellung ſelbſt eingeſchloſſen: daß 
wir entweder jenen Zuſtand dem entgegengeſetzten 
oder einem andern vorhergegangnen Zuſtande vor⸗ 
ziehen, und daher deſſen Fortdauer gerne ſehen: 
oder daß wir einem andern Zuſtande, welcher ehe⸗ 
dem uns gegenwärtig war, oder ſelbſt ſeinem ent⸗ 
gegengefetzten den Vorzug geben: in welchem Falle 
wir die Fortdauer des jetzigen ungern ſehen. 
Dieſer Vorzug, den wir bey der Vorſtellung 
unſerer ſelbſt und unſers Zuſtandes, und zwar bey 
der Vorſtellung eines gegenwaͤrtigen Zuſtandes, 
dem einen Zuſtande vor dem andern geben, iſt das 
Element von dem Begriffe des Guten. Und die⸗ 
ſes ſo allgemein beſtimmte Gute, — bey wel⸗ 
chem es freylich ganz unausgemacht bleibt, in wel: 
chem Theile des Menſchen, — ob in Körper 
oder Geiſt, in den Sinnen oder in dem Verſtan⸗ 
de, der erſte Urſprung des Wohlbehagens und des 
Vorzugs liege, welchen er einem Zuſtande vor dem 
andern giebt: — dieſes Gute, ſage ich, iſt das 
Einzige in der menſchlichen Natur, welches die 
A a 4 
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Begierden ſowohl als den Willen in Bewegung 
ſetzen, und zum Zwecke eines thaͤtigen Beſtrebens 
dienen kann. Aus mehreren ſolchen Zuſtaͤnden, 
welche ihm, als ſie gegenwärtig waren, wohlge⸗ 
fielen, d. h. andern Zuſtaͤnden vorgezogen wurden, 
feßt der Menſch den erſten, rohen Begriff der 
Gluͤckſeligkeit zuſammen. Und in ſofern iſt 
die Gluͤckſeligkeit der letzte und alleinige Endzweck, 
welchen ſich der Meuſch, bey allen feinen Hand⸗ 
lungen vorſetzen, und welcher ihn zur Thaͤtigkeit 
irgend einer Art bewegen kann. 

Wenn ein Princip, d. h. ein allgemein wah⸗ 
rer Satz, der eine hoͤchſte Regel fuͤr menſchliche 
Handlungen ausſagt, den Willen des! Menſchen 
bewegen ſoll, dieſer Regel wirklich zu folgen: ſo 
muß nothwendig die Vorſtellung, die im Principe 
liegt, und die ihm bloß ein von ihm verſchiedenes, 
und ihm gleichguͤltiges Objekt ins Gemuͤth bringt, 
mit einer andern Vorſtellung des Menſchen, von 
einem ehmahls ihm gegenwaͤrtigen, und damahls 
ihm wohlgefaͤlligen Zuſtande ſeiner ſelbſt, derge— 
ſtalt in Verbindung gebracht werden, daß er ein⸗ 
ſieht, daß er von der Befolgung der Regel einen 
ähnlichen Zuſtand zu hoffen habe. Die Vorſtel— 
lung unſers eignen Zuſtandes, des einzigen Ob⸗ 
jekts, welches uns eigentlich intereſſant ſeyn kann, 
weil es allein unſerm Gemuͤthe gegenwaͤrtig ſeyn, 
und von ihm mit Selbſtbewußtſeyn erkannt werden 
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kann, iſt auch der einzige Mittelbegriff, welcher 
das Denken einer Wahrheit, mit dem Verlangen 
nach einem Endzwecke verknüpfen, und einen 
Grundſatz zur Triebfeder machen kann. Wenn 
die Vernunft ihre Geſetze giebt: worauf kann ſie 
ihre Autorität gründen, oder wodurch kann ſie 
dieſelbe behaupten, als darauf und dadurch, daß 
es gut iſt, vernünftig zu handeln. Alſo iſt 
gut ſeyn ein noch höheres praktiſches Prineipi⸗ 
um, als, vernuͤnftig ſeyn. Und da die 
Gluͤckſeligkeit nichts anders iſt, als die Summe 
von vielem Guten: ſo iſt Gluͤckſeligkeit nothwen⸗ 
dig der letzte Endzweck, — und die Hoffnung auf 
ſie die erſte Triebfeder der menſchlichen Handlun⸗ 
gen. ; 

Das Kantiſche Moralſyſtem nun, wenn es, 
in ſeiner erſten Strenge, weder zugab, daß die 
Tugend ſelbſt den Menſchen gluͤckſeſig mache, — 
es ſey, in ſofern der innere Zuſtand des Tugend⸗ 
haften, ein dem menſchlichen Gemuͤthe natuͤrlicher 
und alſo dem Menſchen wohlgefaͤlliger Zuſtand, 
und das Aualogon der Gefundheit fuͤr den Koͤr⸗— 
per ſey, — oder in ſo fern eine tugendhafte und 
pflichtgemäße Auffuͤhrung ihm alles dasjenige, was 
zu ſeiner Gluͤckſeligkeit gehört, verſchafft; — noch 
erlaubte, auf fremde Belohnungen von auſſen her, 
Ruͤckſicht zu nehmen: — die Kantiſche Moral in 
dieſer Geſtalt, ſage ich, vernichtete alle Triebfe⸗ 
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dern, welche den Menſchen bewegen koͤnnen, 
uberhaupt zu handeln, und alſo auch die, wel 
che ihn bewegen, tugendhaft zu handeln. 

Aber auch nachdem Kant dieſe erſte Strenge 
gemildert, — nachdem er die aus Vergungen und 
Schmerz, — aus wohlthuender Erhebung und 
kraͤnkender Demuͤthigung des Gemuͤths, zuſam⸗ 
mengeſetzte Empfindung, welche er Achtung 
für das Geſetz nennt, und woraus er das 
moraliſche Gefühl herleitet, hinzugefuͤgt hat, 
ſcheint es dieſem Syſteme immer noch an hinlaͤng⸗ 
lichen Triebfedern zu gebrechen. 

Denn, erſtlich, findet ſich das moraliſche Ge— 
fuͤhl erſt ein, nachdem die Pflicht vollbracht iſt, 
und iſt eine Folge von der Ausuͤbung der Tugend. 
Alſo mußten doch die erſten Pflichten ohne den Ein⸗ 
fluß bieſer Triebfedern vollbracht, und die erſten 
Tugenden bloß um gedachter Grundſaͤtze willen, 
ausgeübt worden ſeyn. 

Ueberdieß iſt jenes Gefühl, ſo wie es durch 
die Definition eingeſchraͤnkt wird, zugleich ſchwach; 
und kann nur in ſeltnen Augenblicken eines vollig 
freyen Gemuͤths, mehr in den dem Nachdenken 
gewidmeten, als in den geſchaͤftigen Zeiten, — wo 
der Menſch die Triebfedern zur Ausübung der 
Pflicht am meiſten noͤthig hat, entſtehen. 

Will man aber dem moraliſchen Gefühle einen 
weitern Umfang geben: warum ſoll es dann, — 
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da man einmahl dem Angenehmen, ſey es auch 
unter einer noch ſo kuͤnſtlichen Zuſammenſetzung 
verſteckt, einen Einfluß auf die Befoͤrderung der 
Tugend gegeben hat, — nicht erlaubt ſeyn, auch 
andere ähnliche und der Würde der Tugend nicht 
minder anſtändige Gefühle und Triebfedern zu 
Huͤlfe zu nehmen? \ 


Dritter Mangel, 


Es ſcheint mir aber in dem Kantiſchen Sy: 
ſteme, wenn es nach aller Strenge genommen wird, 
der Vernunft nicht bloß an Triebfedern zu feh⸗ 
len, wodurch fie ihre Geſetze unterftügen, ſondern 
auch an Stoff, woraus ſie ſie bilden kann. — 
Ich habe hiervon ſchon an mehrern Orten, be ſon⸗ 
ders bey der Erklaͤrung des Wollaſtoniſchen und 
zuletzt bey der Darſtellung des Kantiſchen Syſtems 
ſelbſt, geredet. Um mich alſo nicht zu wieder⸗ 
hohlen, will ich nur noch folgende zwey Bemer⸗ 
kungen hinzuſetzen. 
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Sinmahl, der Satz, daß die Vernunft 
ihre Geſetze ganz allein ſelbſt und oh— 
ne fremden Einfluß gebe; — daß ſie 
der einzige und hoͤchſte Geſetzgeber des 
Menſchen ſey, kaun einen doppelten Sinn 
haben. Entweder heißt er ſo viel: die Vernunft 
erkennt die Regeln, welche ſie den menſchlichen 
Handlungen vorſchreibt, bloß dürch die Anwen⸗ 
dung ihrer eignen Kraft, ohne daß ſie ſie von ei⸗ 
nem andern vernuͤnftigen Weſen, — deſſen Ideen 
fie zuvor waren, — entweder als Lehren, oder 
als Gebothe empfangen hätte. — Beh dieſer 
Auslegung des obigen Satzes bleibt es unausge⸗ 
macht, woher fie ſelbſt den Stoff zu dieſen Regeln 
nehme, und auf welchem Wege fie zur Erkenntniß 
von deren Wahrheit gelange: genug wenn ſie alle 
ihr vom Verſtande oder der Erfahrung dargereich— 
ten Praͤmiſſen in richtige Schluͤſſe mit einander ver⸗ 
bunden, und zu Reſultaten von vollkommner Ge⸗ 
wißheit hingeleitet hat. 

Oder der Sinn des Satzes iſt: daß die Ber; 
nunft ihre Geſetze, nicht nur als Selbſterfinde⸗ 
riun gebe, ſondern daß fie auch zu dieſer Erfin⸗ 
dung keine andern Vorkenntniſſe, als die ihres eig⸗ 
nen Weſens, und der ihr eignen, ſogenannten 
Form, noͤthig habe. 

In dem erſten Sinne des Satzes, — den 
ich allerdings fuͤr den einzigen halte, in welchem er 


wahr 
unter 
der E 
Erfal 
nahe! 
ihm: 
ander 
ihn | 
leicht 
das, 
ander 
ten U 
die 
Kent 
uͤberſ 
ihre 
haut 
tiofte 
Veil 
dieſe 
ſong 
bern 


bes: 
gebe 
felhf 


che! 


— 387 — 


wahr iſt, werden ihn auch diejenigen Philoſophen 
unterſchreiben, welche glauben, daß die Regeln 
der Sittlichkeit die letzten und reifſten Fruͤchte der 
Erfahrung ſind; die aber jetzt bey dem Kinde bey⸗ 

nahe die erſten Begriffe ſind, weil ſie, nicht von 
ihm ſelbſt erfunden, — ihm Anfangs nur von 
andern Menſchen beygebracht, und erſt ſpaͤt von 
ihm ſelbſt gepruͤft werden. Alsdann iſt es auch 
leicht einzuſehen, wie die Vernunft, nachdem fie 
das, was Wahrnehmung und Verſtand, ſowohl 
anderer Menſchen, als des von ihr ſelbſt regier⸗ 
ten Unterthans, uͤber das menſchliche Leben und 
die Verhaͤltniſſe des Menſchen zu Andern, an 
Kenntniſſen geſammelt haben, aufnimmt und 
uͤberſieht: eben dieſes durch ſich ſelbſt und durch 
ihre eigenthuͤmliche Kraft, nicht nur im Zuſammen⸗ 
hange, ſondern auch in dem größten und weitlaͤuf⸗ 
tigſten Zuſammenhange zu denken, die wahren 
Berhältniffe der Handlungen mit den Zwecken, und 
dieſer mit dem letzten Endzwecke aufzufinden, und 
ſonach die Vorſchriften der Sittlichkeit zu geben 
vermag. 

Nach der zweyten Auelegun des obigen Sa⸗ 
tzes: — welchen Inhalt kann ſie ihren Geſetzen 
geben, und welchen Stoff findet ſie dazu in ſich 
ſelbſt? 

1) In der Vernunft, als Gattung, wel⸗ 
che die praktiſche und theoretiſſche unter ſich begreift, 


liegt nach Kants Definition nichts als das Ver⸗ 
mögen zu ſchließen; oder, — nach dem Gebrau— 


che, welchen er von dem Worte Vernunft 


macht, — iſt ſie das oberſte Erkenntnißvermoͤgen 
und die hoͤchſte Richterinn der Wahrheit. Ihr 
Geſchaͤft und ihre Beſtimmung in dem Menſchen 
iſt, die von der Sinnlichkeit und dem Verſtande 
ihr gleichſam vorbereiteten und überlieferten Eins 
fichten zu prüfen, und durch ein gemeinſchaftliches 
Band mit einander zu verknuͤpfen, und zu vollen⸗ 
den: aus welchen Zuſammenhange die eigentliche 
Erkenntniß der Wahrheit hervorgeht. 

Welche Handlung iſt nun fittlich gut, 
wenn ich die Sittlichkeit bloß in die Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem innern Weſen der Vernunft ſelbſt 
ſetze? 

Ich ſehe nur zwey Regeln ein, welche die 
Vernunft den Handlungen des Menſchen vorſchrei⸗ 
ben kann, wenn ſie dabey nichts, als ihr eignes 
Weſen, zu Rathe zieht, mit welchem die Hands 
lungen übereinftimmen foßen. — Die erſte Re⸗ 
gel waͤre folgende: „handle jedesmahl nach deiner 
moͤglich beſten Erkenntniß: ſuche dir daher die 
richtigſten und ausgebreiteteſten Einſichten uͤber die 
Gegenſtaͤnde, welche deine Auffuͤhrung betreffen, 
zu erwerben; aber folge jedesmahl denjenigen, 
welche du bis jetzt erlangt haſt.!“— Die zweyte 
wuͤrde ſeyn: „handle nach der Wahrheit; d. h. 
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mache, daß deine Handlungen ſowohl als deine 
Reden mit wahren Saͤtzen uͤbereinſtimmen, und 
die Ausdrücke, oder gleichſam die aͤußern Darſtel⸗ 
lungen derſelben ſind.“ 

Bey der erſten Regel wuͤrde die von Kant 
verworfne Erfahrungs- Moral vollkommen ihre 
Rechnung finden. Denn die Vernunft gebiethet 
darin nichts anders, als ſich nach allen Mitteln 
und Wegen umzuſehen, wie man uͤber das thätige 
Leben Einſichten erlangen koͤnne, und ſich nach den 
erlangten, waͤren fie auch weder ganz vollſtaͤndig 
noch apodiktiſch gewiß, zu richten. In dieſem 
Falle iſt aber die Erfahrung gewiß die erſte Lehre; 
rinn, an welche uns die Vernunft weiſt. Daß ſie 
uns Einſichten uͤber das handelnde Leben ver⸗ 
ſchafft, iſt unſtreitig: und daß die Mangelhaftig⸗ 
keit dieſer Einſichten der Sittlichkeit der nach ih⸗ 
nen vollbrachten Handlungen keinen Eintrag thut, 
ſagt die Vernunft ſelbſt, wenn ſie befiehlt, nach 
ſelnem beſten Wiſſen und Gewiſſen zu handeln. 
Im Kantiſchen Syſteme muß dieſe Regel verwor⸗ 
fen werden. N 

Es bleibt alſo nur noch die zbeyte Regel 
uͤbrig, wenn die Vernunft ihre Gebothe aus ihrem 
eignen Weſen ſchoͤpfen ſoll. Und in der That laͤßt 
ſich dieſe Regel, — auf die Reden des Men⸗ 
ſchen vollkommen, — und auch auf viele Hand⸗ 
lungen deſſelben anwenden; inſofern auch die 
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Handlungen, ſo gut als die Worte, Ausdruͤcke 
von dem ſind, was wir denken. Auch ſcheint 
Kant nicht weit von der Idee entfernt zu ſeyn, 
daß die Wahrheit die Baſis der ganzen Sitt⸗ 
lichkeit iſt. Daher die Behauptung, daß die Luͤ⸗ 
ge das Erſte aller Laſter, und die Neigung zu luͤ⸗ 
gen das Grund-Verderbuiß des Menſchen ſey: 
daher das kategoriſche Geboth, immer die Wahr⸗ 
heit zu ſagen, und wenn die Welt daruͤber zu 
Grunde gienge. — Indeß laſſen ſich weder alle 
Handlungen, welche die Pflicht gebiethet, und 
das Gewiſſen anerkennt, ohne den groͤßten 
Zwang, als Ausdruͤcke gewiſſer Wahrheiten be 
trachten; noch hat Kant irgendwo dieß für ſeine 
wahre Meinung erklaͤrt. Der Stoff fehlt alſo 
immer noch, welchen die Vernunft zu ihren Geſe⸗ 
tzen in ſich ſelbſt finden ſoll. 8 

2) Betrachte ich nun die praktiſche Ver⸗ 
nunft, als Unterart und eigentliche Geſetzge⸗ 
berinn des Menſchen insbeſondere: ſo finde ich in 
ihrem Weſen nichts eigenthuͤmliches, als eben ihr 
geſetzgeberiſches Anſehen ſelbſt. Aber welchen 
Stoff zu ihren Geſetzen kann ſie hieraus herleiten? 
Kann der Geſetzgeber eines Volks, aus ſeinem 
Rechte zur Geſetzgebung ſelbſt, die Schicklichkeit 
und Weisheit derjentgen Vobſchriften erkennen, zu 
deren Befolgung er, vermoͤge jenes Rechtes, ſein 
Volk verpflichten kann? 
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ar EM zweyte Bemerkung iſt dieſe: daß die 
Natur der Sache Kanten gezwungen hat, ſelbſt in 
ſeinem kategoriſchen Imperatif von der Strenge 
feines Syſtems abzugehen, und in denſelben etwas 
aus der Erfahrung geſchoͤpftes zu miſchen. Hands 
le fo, daß deine Maxime zu einem 
allgemeinen Geſetze werden koͤnne. Die⸗ 
fe Regel, — läßt fie ſich wohl aus dem Weſen 
meiner eignen Vernunft allein herleiten? ſetzt ſie 
nicht augenſcheinlich voraus, daß die Vernunft al⸗ a 
ler Menſchen mit einander harmonire? daß die 
meinige mit der ihrigen gleiche Geſetze und Formen 
habe, und alſo keine andern Regeln geben koͤnne, 
als ſolche, welche auch für ſie verbindlich ſind 2 
Woher weiß ich aber dieſe Aehnlichkeit, als indem 
ich mich mit andern Menſchen vergleiche, — 
und alſo aus der Erfahrung? 


Vierter Mangel, 


Ich finde in dem Kantiſchen Moralſyſteme, 
dey allem ſyſtematiſchen Zuſammenhange in der 
Form, eine Inkonſequenz in einigen erg 
Stuͤcken des Inhalts. 

B b 


Ich rechnete oben dieſe Inkonſeguenz Kanten, 
dem Menſchen, als ein Verdienſt, an: in dem 
Syſteme kann ſie nicht anders, als wie ein Fehler 
betrachtet werden. Es war mir lieb, mich mit ei⸗ 
nem großen, von mir geſchaͤtzten Manne, in den 
Geſinnungen uͤbereinſtimmend zu finden, da ich ſo 
weit in meinen Ideen, und vielleicht noch mehr in 
den Ausdrücken derſelben, von ihm abzugehen ſchei⸗ 
ne. Ich freute mich, die ſo oft gemachte Erfah⸗ 
rung von neuem beſtaͤtiget zu ſehen, daß wahr⸗ 
heitsliebende Philoſophen, uͤber Gegenſtaͤnde, wel⸗ 
che das allgemeine Intereſſe der Menſchen ange⸗ 
hen, — dergleichen die moraliſchen ſind, einan⸗ 
der weit aͤhnlicher denken, als reden: und ich ſahe 
mit Vergnuͤgen, welche reiche Belehrung fuͤr alle 
Tugend⸗Freunde, und fuͤr alle Claſſen von Men⸗ 
ſchen, in den Kantiſchen Werken uͤber die Sitten⸗ 
lehre, uͤbrig bleibe, auch wenn alles davon abge⸗ 
ſondert wird, wodurch ſie ſich von dem Lehrgebaͤu⸗ 
de anderer Moraliſten ſo merklich unterſcheiden 

Aber wenn nun einmahl ein Syſtem gebaut 
werden ſoll: ſo muͤſſen die zuerſt feſtgeſetzten Prin⸗ 
eipien mit allen folgenden Saͤtzen genau überein: 
ſtimmen. Und nun ſcheint es mir, daß in dem 
Kantiſchen Syſteme die erſten Prineipien ſich nicht 
mit einigen ſpaͤter hinzukommenden Saͤtzen, durch 
welche die Strenge von jenen gemildert werden 
ſoll, vereinigen laſſen. 
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Die erſten Prineipien EN durchaus, 
daß nichts, als das Anſehen des Vernunftgeſetzes, 
den Willen zur Beobachtung der Pflicht bewege. 
Sie erklaͤren die Tugend nicht nur fuͤr verunreini⸗ 
get, ſondern fuͤr vernichtet, wenn ſich, in die Be⸗ 
wegungsgruͤnde zu derſelben, eine Begierde nach 
den Gegenſtaͤnden, wonach ſie trachtet, und wäre 
dieß auch das Wohl der Welt, mit einmiſcht. Am 
allerentfernteſten aber von der Sittlichkeit iſt, nach 
jenen Prineipien, die Klugheit, welche den Schein 
derſelben annimmt, und nur die Glückſeligkeit, — 
d, h. ein unbeſtimmbares Gemiſch angenehmer Ge⸗ 
fühle, durch eine regelmaͤßige und unbeſcholtne 
Aufführung ſucht. 

In dieſen Prineipien liegen nun zweyerley 
Vorausſetzungen: einmahl, daß die bloße Idee, 
daß eine Handlung mit dem Vernunftgeſetze übers 
einſtimmend ſey, auch hinreiche, den Menſchen 
zur Vollbringung dieſer Handlung zu bewegen; 
und daß, zweytens, die durch nichts anderes un⸗ 
terſtuͤtzte Kraft jener Idee dieſe Handlung hervor⸗ 
gebracht haben muͤſſe, wenn ſie ſittlich gut ſeyn 
ſolle. Wenn nun auf dieſe Weiſe die Tugend 
gleichſam zu Stande gebracht worden iſt: was ſind 
noch neue Zuſaͤtze zu der Moral noͤthig? Wenn 
der Menſch auf dem Wege der Sittlichkeit ſchon 
mit vollem Eifer, und gaͤnzlich befriedigt, einher⸗ 
seht: was kann den Moraliſten bewegen, noch 
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hintendrein neue Antriebe zur Tugend in Gefuͤhlen 
zu ſuchen? Oder was kann den Tugendhaften ſelbſt 
veranlaſſen, doch noch an Gluͤckſeligkeit, welche 
er bisher verſchmaͤht hat, zu denken, und ſie als 
eine Folge ſeiner pflichtmaͤßigen Aufführung zu er⸗ 
warten? 

Und doch geſchieht beydes im Kantiſchen Sp: 
ſteme. Das moraliſche Gefuͤhl erſcheint 
hintendrein, da das, was durch daſſelbe bewirkt 
werden ſoll, ſchon erreicht worden iſt, und der 
Menſch ſich ſchon in der tugendhaften Thaͤtigkeit 
befindet, wozu es als Triebfeder dienen ſoll. Und 
diefes Gefühl entwickelt ſich auf eine ſonderbare 
Art, aus Vernunft-Ideen, da alle andern Ger 
fühle aus Eindruͤcken der Sinne entſtehen. 

Indeß jenes moraliſche Gefühl wird doch noch 
aus den Prineipien entwickelt. Aber woraus ent⸗ 
wickelt ſich die noch weit fremdere Idee von Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, von einer ſichern Hoffnung und ſelbſt 
von einem Rechte des Menſchen auf Gluͤckſeligkeit, 
womit das Kantiſche Syſtem ſich ſchließt? 

Und nicht nur ſoll es in der Natur des Men⸗ 
ſchen liegen, Gluͤckſeligkeit zu verlangen: ſondern 
es ſoll auch ſogar in der Natur der Sittlichkeit lie⸗ 
gen, mit der Gluͤckſeligkeit zuſammenzuhaͤngen, 
und gleichſam die Vorlaͤuferinn derſelben zu ſeyn. 
Gewiß, ein ganz unerwarteter Zuſammenhang. 
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Und doch iſt dieſer Satz: daß der Tugendhaf⸗ 
te allein wuͤrdig ſey, gluͤckſelig zu werden, von 
einer ſo großen Wichtigkeit in dem Kantiſchen Sy⸗ 
ſteme, daß auf ihn allein der Glaube an die bey⸗ 
den großen Wahrheiten von dem Daſeyn Gottes 
und von der Unſterblichkeit gebaut wird. Der 
ſittliche Menſch muß naͤhmlich einen Gott, Welt⸗ 
ſchoͤpfer und Weltregierer annehmen, weil nur 
durch deſſen willkuͤhrliche Veranſtaltungen der Tu⸗ 
gendhafte gluͤckſeligwerden kann. Und er muß ein 
ewiges Leben nach dem Tode annehmen, weil in 
unſerm gegenwärtigen Leben keine ſolche Veranſtal⸗ 
tungen Gottes vorhanden find, 
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Beurtheilung der Formeln, in welche die 
Grundfäße des Kantiſchen Moral- Sys 
ſtems von deffen Urheber zuſammen⸗ 
gefaßt worden ſind, oder der katego⸗ 
riſchen Imperative. 
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Ihrer ſind zwey: und beyde ſind ſchon dem 
Leſer bekannt. Von dem zweyten, nach welchem 
Bib 3 
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jeder Menſch, als Zweck an ſich, muß 
betrachtet werden, ſage ich nichts mehr; da ich 
über dieſen Punkt alles erſchoͤpft zu haben glaube. 
Ueber den erſten, daß, bey einer ſittlich guten 
Handlung, die Maxime, nach welcher ſie geſchieht, 
faͤhig ſehn muͤſſe, ein allgemeines ⸗Geſetz zu wer⸗ 
den, erlaube mir der Leſer noch folgende drey An⸗ 
merkungen. N 

1) Wenn ich davon abſehe, daß die Ueber⸗ 
einſtinmung der Vernunft in allen Menſchen, 
oder ſogar bey allen vernuͤnftigen Weſen, in Ab⸗ 
ſicht ihrer Form, und alſo in Abſicht deſſen, was 
jede gebiethen muß, in dem Kantiſchen Syſteme 
nicht. bewieſen iſt: ſo erkenne ich es allerdings als 
einen hohen, und weite Ausſichten eroͤffnenden 
Grundſatz: daß, wenn der Menſch ſich ſittliche 
Regeln ſeiner Handlungen vorſchreiben will, er 
fi) mit feinen Gedanken, uber ſich ſelbſt, uͤber 
feinen gegenwärtigen, beſonders feinen koͤrperli⸗ 
chen Zuſtand und feine äußere Page hinwegſetzen, 
und die ganze Welt, das Menſchengeſchlecht, und 
ſich als ein nur kleines Glied derſelben, gleichſam 
aus der Höhe, betrachten muͤſſe. Dieß allein wird 
ihn zwar nicht in den Stand ſetzen, zu erkennen 
was recht ſey, wenn es ihm uͤberhaupt an Ein⸗ 
ſichten fehlt: aber es wird ihn doch von der Par⸗ 
teylichkeit befreyen, mit welcher die Starke der 
gegenwärtigen Eindruͤcke, das Urtheil des Men⸗ 


ſchen, in Abſicht feiner Pflicht, irre fuͤhrt, wenn er 
mit ſeinen Gedanken bloß bey ſich ſelbſt und ſeiner 
individuellen Lage ſtehen bleibt. Adam Smith 
will, wie ich ſchon oben erwähnte „eben das ſa⸗ 
gen, wenn er die Sympathie anderer Menſchen, 
oder das Urtheil des ruhigen und nicht in gleichem 
Falle ſich befindenden Zuſchauers fuͤr den Maßſtab 
erklart, wonach wir ſelbſt unfere Gefühle zu maͤßi⸗ 
gen und unſer Betragen einzurichten haben. 

2) Es giebt kein vortrefflicheres Mittel, den 
Menſchen, welcher, durch Eigennutz verfuͤhrt, 
Unrecht thut und recht zu handeln glaubt, aus 
ſeinem Irrthume zu bringen, als wenn man 
bey ihm den Gedanken lebhaft macht: was 
wuͤrde aus der ganzen Welt, und was 
würde aus dir werden, wenn jedem. 
mann ſo handelte, wie du in d ieſe m 
Augenblicke handeln willſt? Freylich kann 
dieſe Frage nicht anders beantworket werden, als, 
indem man ſich weiter fragt: was erhoͤlt und was 
zerſtoͤhrt die menſchliche Geſellſchaft? wodurch 
wird die Wohlfahrt der Menſchen, im Allgemei⸗ 
nen und im Beſondern, befördert, oder vernich⸗ 
tet? Und dieſe zweyte Frage ſetzt augenſcheinlich 

voraus, daß, ſeine und Anderer Gluͤckſeligkeit zu 
befoͤrdern, oder doch nicht zu ſtoͤhren, der End⸗ 
zweck des Tugendhaften bey ſittlich guten Hands 
lungen ſey. 


3) Aber wenn jener Grundſatz als ein ganz 
allgemeines Princip, woraus alle Pflichten in den 
beſondern Fällen herzuleiten find, angeſehen wer⸗ 
den foll: fo ſcheint er mir oft etwas Unmoͤgliches 
zu Befehlen, und immer den Forſcher gewiſſer Ma⸗ 
ßen im Kreiſe herumzufuͤhren. 0 

Die Frage naͤhmlich, welche der nach Gerech⸗ 
tigkeit durſtende Menſch ſich ſelbſt zur Beant⸗ 
wortung vorlegt, iſt die; was ſoll ich, nach 
meiner individuellen Beſchaffenheit, 
in dieſem gegenwärtigen Falle thun? 
Und der Moraliſt antwortet ihm: du ſo ll ſt dass 
jenige thun, was du allen vernünfti⸗ 
gen Weſen, die ſich mit dir in glei⸗ 
chen Umftänden befinden, als Geſetz 
vorſchreiben koͤnnteſt. 

Aber iſt dieſe letztere Frage nicht, in vielen 
Fällen, weit ſchwerer zu beantworten, als die er⸗ 
ſtere? Wie ſchwer iſt es nicht, nur einem ganzen 
Volke Geſetze zu geben! und wie viele ſcheitern in 
dem Verſuche dazu, denen es ſehr wohl gelingt, 
ihre eigne Aufführung vernuͤnftig anzuordnen! 
Und hier ſoll jeder ſittlich ſeyn wollende Menſch 
ſich zum Geſetzgeber fuͤr das ganze menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht und für alle vernänftige Weſen erheben. 

Iſt nicht gerade der entgegengeſetzte Gang der 
Unterſuchung der natürliche und dem Geiſte des 
Menſchen angemeſſenſte? Finden wir nicht immer 
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das Allgemeine erſt aus dem Beſondern? Uns 
wie koͤnnen wir anders, in Abſicht einer Menge, 
erkennen, was ihr nuͤtzlich, oder fuͤr ſie zweckmaͤ⸗ 
ßig, — kurz vernuͤnftig ſey, als indem wir dieſe 
Menge theilen, und erſtlich in Anſehung einzelner 
Perſonen, dann von ganzen Parteyen „und end⸗ 
lich von dem vereinigten Ganzen dieſe Frage be⸗ 
antworten: wobey wir immer die Unterſuchung 
von uns ſelbſt anfangen muͤſſen. 

Um zu erkennen, was in einem einzelnen Fale 
le unſere Pflicht ſey: ſcheint es keinen kuͤrzern und 
ſicherern Weg zu geben, als die Lage unſerer eig⸗ 
nen Sachen und die beſondern Verhaͤltniſſe, in 
denen wir uns befinden, genau zu unterfuchenz 
und die beyden Hauptfragen, auf welche es bey 
der Beſtimmung, ob eine Handlung ſittlich gut 
oder böfe ſey, ankommt, — die eine, ob die 
Handlung ſchicklich, in ſich zufammenhängend und 
der Wurde des Menfchen gemäß, d. h. rein vers 
nuͤnftig ſey, — die andere, ob fie wohlthaͤ⸗ 
tig, oder wenigſtens unſchaͤdlich ſey, werden ſich 
ſehr leicht beantworten laſſen, ohne daß wir da⸗ 
bey auf die Pflichten anderer Menſchen Ruͤckſicht 
nehmen duͤrften. Um aber uns zur Erfüllung eis 
ner ſchon erkannten Pflicht, welcher aber Leiden⸗ 
ſchaften entgegenſtehen, aufzumuntern: dazu kann 
uns die Anwendung jenes Grundſatzes ſehr nuͤtz⸗ 
lich werden, indem er unſere Gedanken von unſe⸗ 


m 
rer individuellen Lage, aus welcher die Leidenſchaf⸗ 
ten entſprangen, abzieht, und ſie auf die allge⸗ 
meine Einrichtung der Welt, und die Verhaͤltniſ⸗ 
ſe der Menſchen gegen einander uͤberhaupt richtet, 
und eine ruhigere und unparteniſchere Beurtheilung 
unſerer eigenen Umſtaͤnde vorbereitet. Auch ſcheint 
jene Regel noch welt brauchbarer bey den Unter⸗ 
laſſungs⸗ als bey den thaͤtigen Pflichten. Was 
ich unter laſſen ſoll, wird mir oft dunkel, 
wenn ich bloß meinen engen Wirkungskreis anſehe, 
weil ich in demſelben durch eine unerlaubte Hand⸗ 
lung oft nur wenig ſchade: aber es leuchtet mir ſo⸗ 
gleich ein, wenn ich den unermeßlichen Schaden 
erwäge, welcher daraus entſtehen würde, wenn 
es jedermann erlaubt waͤre, das zu thun, was 


ich jetzt zu unterlaſſen die Pflicht habe. Hinge⸗ 
gen, was ich thun ſoll: dieß lehrt mich gemei⸗ 
niglich die Betkachtung meiner beſondern Umſtäͤn de 
und Verhaͤltniſſe ſehr genau, und es wuͤrde mir 
ſchwer und ſelbſt unmöglich werden, es aus den 
allgemeinen Verhaͤltniſſen der Menſchen unter ein⸗ 
ander zu ſchließen. 
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Sittenlehre des Ariſtoteles. 


Erſtes und zweytes Buch. 


Er ſtes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt,. Die Lehre von den Zwecken, als der 
Grund aller Moral. — Die Sa find entweder 
die Thaͤtigkeiten felbft, oder die daburch hervorge⸗ 

brachten Werke. — Unterordnung der Zwecke, 

und letzter Zweck. Dieſer iſt der Gegenſtand, 

mit welchem die Staatskunſt zu thun hat. 

Eigenſchaften, welche der Lehrling der Staats⸗ 

kunſt zu dieſem Unterrichte mitbringen muß, 
wenn er Nutzen davon ziehen ſoll. 


S 
Jede Kunſt und jede Wiſſenſchaft, ) 
auf gleiche Weiſe jede Handlung und je⸗ 
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der Willens⸗Entſchluß ſtreben nach ir⸗ 
gend einem Gute, als ihrem Zwecke. | 

Weil, von jedem Beſtreben, der Ge- 
genſtand etwas Gutes ift: fo ſcheint das 
Gute ſelbſt fo definirt werden zu koͤnnen, 
„daß es dasjenige ſey, wonach alle Thaͤ⸗ 
tigkeit ſtrebt.“ 

Unter den Endzwecken giebt es aber 
Unterſchiede. Einige liegen in der Thaͤ⸗ 
tigkeit ſelbſt, andre außer ihr, in dem 
von ihr hervorgebrachten Werke. In den 
Faͤllen, wo es, außer den Handlungen, 
noch andre Zwecke giebt, muͤſſen, natuͤrli⸗ 
cher Weiſe, die hervorgebrachten Werke 
beſſer ſeyn, als die Thoͤtigkeit, welche ſie 
hervorbringt. 


Da es der Handlungen, der Kuͤnſte 
und der Wiſſenſchaften viele giebt: ſo 
muß es auch mannigfaltige Endzwecke 
geben. — So iſt z. B. der Zweck der 
Arzneykunſt die Geſundheit: der Zweck 
der Schiffbaukunſt iſt das Schiff; der 
Feldherrnkunſt, der Sieg; der Haushal⸗ 
tungskunſt, der Reichthum. 


Von dieſen Kuͤnſten und Handlun⸗ 
gen find einige hoͤhern und vollkomm⸗ 
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nern, als Endzwecken, untergeordnet. 
Die Kunſt, Zäume und das übrige 
Pfer dezeug zu verfertigen, iſt der Reit⸗ 
kunſt, — die Reitkunſt ſelbſt, ſo wie 
alle kriegeriſchen Handlungen, ſind der 
Feldherrnkunſt, und ſo andre andern 
untergeordnet. Von allen ſolchen ein⸗ 
ander untergeordneten Kuͤnſten ſind die 
Endzwecke der oberſten, oder der leiten⸗ 
den (der architektoniſchen) Kunſt im hoͤ⸗ 
bern Grade begehrungswuͤrdig, als die 
Endzwecke der ihnen untergeordneten. 
Denn nur um jener willen werden die⸗ 
ſe geſucht. | r 
Es kommt hierbey nicht darauf an, 
ob die Endzwecke in den Handlungen ſelbſt, 
oder in davon verſchiednen und dadurch 
hervorgebrachten Werken liegen: wie dann 
Beyſpiele von beyden, in den zuvor ange⸗ 
führten Wiſſenſchaften, vorkommen. 
Wenn es nun einen Zweck menſch⸗ 
licher Handlungen giebt, den wir um 
ſein ſelbſtwillen, und um deſſentwillen 
wir die andern Dinge begehren; und 
wenn wir nicht alles, was wir waͤhlen, 
bloß als Mittel, etwas anderes zu er⸗ 
reichen, anſehen: — und in der That, 
wäre dieß, ſo mußte die Reihe von Zwe⸗ 
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cken ins Unendliche fortgehen, und das 
Verlangen des Menſchen würde endlich 
ohne allen Gegenſtand und ohne allen 
Grund ſeyn: — fo iſt klar, daß dieſer 
letzte Endzweck das wahre Gut, oder 
doch das hoͤchſte Gut ſeyn muͤſſe. 


Giebt es nun ein ſolches, fo hat ohne 
Zweifel die Kenntniß deffelben einen gro⸗ 
ßen Einfluß auf die Aufführung und das 
Leben des Menſchen. Es wird fuͤr uns 
dasjenige ſeyn, was fuͤr den Bogenſchu⸗ 
tzen das aufgeſteckte Ziel iſt, — ein Ge⸗ 
ſichtspunkt, der uns die erforderliche Rich⸗ 
tung in unſern Handlungen weniger ver⸗ 
fehlen laͤßt. 


Sonach muͤſſen wir alſo wohl verſu⸗ 
chen, ob wir uns wenigſtens eine unge⸗ 
faͤhre Vorſtellung davon machen, und 
uns ſelbſt ſagen koͤnnen, welches dieſer 
hoͤchſte Endzweck ſey, und welche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, oder welche Kraft des Menſchen 
ſich damit beſchaͤftige. 


a Wahrſcheinlicher Weiſe wird es dieje⸗ 
nige ſeyn, welche an ſich die hoͤchſte iſt 
und die uͤbrigen leitet. Eine ſolche ſcheint 
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nun die Staatswiſſenſchaft zu ſeyn. Denn 
ſie iſt es, welche in jedem Staate vor⸗ 
ſchreibt, was für Wiſſenſchaften ihm noͤ⸗ 
thig ſind, wer die eine oder die andere er⸗ 
lernen ſoll, und bis auf welchen Grad je⸗ 
de ſoll getrieben werden. 

Wir ſehen auch ferner, daß diejenigen 
Talente und Kuͤnſte, welche in der groͤß⸗ 
ten Achtung ſtehen, dennoch jener, der 
Staatskunſt, untergeordnet ſind: z. B. 
die Kunſt des Feldherrn, des Landwirths 
und des Redners. 

Da alſo die Staatskunſt ſich der uͤbri⸗ 
gen praktiſchen Wiſſenſchaften nach ihrem 
Gefallen bedient; da ſie uͤberdieß auch 
vorſchreibt, was in ihnen gethan werden, 
und weſſen fie ſich enthalten follen: fo 
muͤſſen dem Zwecke der Staatskunſt die 
Endzwecke der übrigen Wiſſenſchaften une 
tergeordnet ſeyn. Jener muß demnach 
als das eigentliche Gut fuͤr den Menſchen 
[angeſehn werden. 

Man kann zwar ſagen, dieſes Gute 
laſſe ſich ja eben ſowohl, bey einem ein⸗ 
zelnen Menſchen, als bey dem Staate, 
auffinden. Ader die Idee deſſelben iſt 
doch im letztern vollſtaͤndiger und mehr im 

| Großen zu erkennen: und feine Erwer⸗ 
Ce 


bung ſowohl, als feine Erhaltung, iſt von 
einem hoͤhern Werthe. Auch einen einzi⸗ 
gen Menſchen gluͤcklich zu machen, iſt 
ſchoͤn; aber ganze Staͤdte und Voͤlker zu 
begluͤcken, iſt erhaben und göttlich. 

Hiernach ſtrebt alſo die Unterſuchung, 
welche ich vorhabe: und ſie gehoͤrt auf ge⸗ 
wiſſe Weiſe zur Politik. Dieſe Unterſu⸗ 
chung wird als befriedigend angeſehn wer⸗ 
den koͤnnen, wenn ſie ſo deutliche Begriffe 
uͤber den gewaͤhlten Gegenſtand giebt, als 
es die Natur deſſelben erlaubt. Man 
darf eben ſo wenig eine gleiche Genauig⸗ 
keit vom Philoſophen, bey allen Gegenſtaͤn⸗ 
den der Unterſuchung, als vom Handwer⸗ 
ker in der Bearbeitung aller Stoffe for⸗ 
dern. 

Ueber das, was moraliſch gut, und 
was gerecht ſey, zwey Gegenſtaͤnde, uͤber 
welche die Staatskunſt ihre Unterſuchun⸗ 

gen anſtellt, ſind die Meinungen ſo ſehr 
verſchieden und weichen ſo weit von ein⸗ 
ander ab: daß es ſcheint, jene ſind nicht 
durch die Natur, ſondern nur durch Ge⸗ 
ſetze und Gewohnheiten beſtimmt. 

Ja ſelbſt der Begriſſ des Guten iſt 
gleichen Widerſpruͤchen und Zweydeutig⸗ 
keiten unterworfen, indem viele, durch 
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eben die Dinge, welche gemeinhin für 
Guͤter gehalten werden, Schaden leiden. 
Schon manchen iſt ihr Reichthum, an⸗ 
dern ihr Muth die Urſache ihres Ver⸗ 
derbens geworden. — Wenn man von 
dergleichen Gegenſtaͤnden ſpricht, und aus 
dergleichen Principien argumentirt: ſo 
muß man zufrieden ſeyn, wenn man das 
Wahre nur obenhin und gleichſam im Um⸗ 
riſſe anzeigen kann. Sobald wir von 
Gegenſtaͤnden reden, und von Vorderſaͤ⸗ 
zen ausgehen, die nur der, aus Mehr⸗ 
beit der Faͤlle entſtehenden, Wahrſchein⸗ 
lichkeit fähig find: fo koͤnnen wir auch kei⸗ 
ne andern, als ſolche Schlußfolgen er⸗ 
warten. 

Auf dieſe Weiſe hat man alſo alles, 
was hier geſagt werden wird, zu beur⸗ 
theilen. Es iſt dieß die Eigenſchaft einer 
richtig gebildeten Urtheilskraft, ) daß ſie 
in jeder Gattung von Unterricht nur den 
Grad von Genauigkeit ſuche, welchen die 
Natur des Gegenſtandes zulaͤßt. Es iſt 
eben ſo widerſinnig, mit einem Mathe⸗ 
matiker zufrieden zu ſeyn, der ſeine 
2 
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Säße bloß wahrſcheinlich macht, als von 
einem Redner zu fordern, dag er die feir 
nigen ſtreng beweiſe. Jeder beurtheilt 
aber anderer Schriften am richtigſten in 
Gegenſtaͤnden, die er ſelbſt am beſten 
kennt; alſo der, welcher den dazu noͤthi⸗ 
gen Unterricht erhalten hat. Der beſte 
Richter über alles iſt der, welcher die voll 
kommenſte Geiſtesbildung überhaupt er⸗ 
halten hat. 


Die Staatswiſſenſchaft iſt daher nicht 
ein Studium fuͤr Juͤnglinge. Sie ken⸗ 
nen das menſchliche Leben, deſſen Ge— 
ſchaͤfte und Handlungen noch zu wenig, 
und doch redet die Staatswiſſenſchaft nur 
von dieſen, und geht nur von dieſen in 
ihren Schluͤſſen aus. Da ſie uͤberdieß 
von Leidenſchaften beherrſcht werden: ſo 
wird dieſe Wiſſenſchaft, wenn nicht un⸗ 
verftändfich, doch unnuͤtz für fie ſeyn. 
Denn der Endzweck derſelben geht nicht 
bloß auf Kenntniß, ſondern auf Ausü⸗ 
bung. — Es iſt aber einerley, ob ein 
Menſch, nach feinem Alter, ein Juͤng⸗ 
ling, oder ob er nur dem Charakter nach 
jugendlich ſey: denn der Fehler liegt nicht 
in dem Mangel der Jahre, ſondern in der 


Leidenſchaft, welche das Leben und die 
Beſtrebungen der Jugend regiert. Leu⸗ 
ten dieſer Art wird jede Kenntniß eben ſo 
unnuͤtz, als Perſonen, die ihrer ſelbſt 
nicht mächtig find. 

Denjenigen hingegen, die nach Ber: 
nunft ihre Beſtrebungen und Handlungen 
einrichten, iſt es ohne Zweifel ſehr nuͤtz⸗ 
lich, richtige Erkenntniſſe uͤber moraliſche 
Gegenſtaͤnde zu erhalten. Und ſo viel ſey 
zur Einleitung, von den Erforderniſſen 
eines Schuͤlers dieſer Wiſſenſchaft, von 
der Art der moͤglichen Behandlung derſel⸗ 
ben, und von unfrer Abfiche bey ihrem 
Vortrage genug, 


Erläuterungen. 
zum erſten Kapitel. 


Schon dieſer Anfang des Werks zeigt die 
etwas ungebundne Art des Ariſtoteles zu philo⸗ 
ſophiren. Der erſte Theil des Kapitels enthaͤlt 
in der That eine Einleitung in die ganze Moral, 
indem er die Lehre von den Zwecken vorträgt. 
Folgendes ſind die Hauptſaͤtze, welche dieſer Theil 
enthaͤlt. 
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1) Alle moraliſchen Handlungen haben Zwecke. 

2) Es wuͤrde aber gar keine Zwecke geben, 
wenn es keinen letzten Zweck gaͤbe. Denn alle 
Zwecke, die jemand um eines andern Zweckes wil⸗ 
len begehrt, find es nur in fo fern, als er dieſen 
letztern will: ſo daß alſo das ganze Gebaͤude der 
Zwecke über den Haufen fällt, wenn es keinen 
Zweck giebt, welchen der Menſch, ohne Ruͤckſicht 
auf irgend etwas außer demſelben, ſucht. 

3) Diefe Zwecke liegen entweder in den 
Handlungen ſelbſt, oder in den Werken, 
die durch die menſchlichen Handlungen hervorge⸗ 
bracht werden. Und dieſer Unterſchied iſt einer 
der erheblichften, den Ariſtoteles in die Moral ein⸗ 
gefuͤhrt hat: weil er uns auf das moraliſche Prin⸗ 
elp führt, daß nicht bloß in dem Gelingen der 
Handkungen, d. h. in der Hervorbringung der 
Werke, welche ſie beabſichtigen, ſondern in der 
Thaͤtigkeit ſelbſt, welche darauf gewandt worden 
iſt, ein Gut liege, welches den Menfchen zum 
Endzweck dienen koͤnne. — Und nur hierdurch 
kann das geiſtige und ſittliche Leben der Menſchen 
von den äußern Zufälten unabhangig gemacht 
werden. 

4) Dieſe hoͤhern Zwecke ſind natuͤrlicher Wei⸗ 
fe, in den Produktionen derjenigen Kuͤnſte, oder 
in den Wiſſenſchaften derjenigen Gegenſtaͤnde, zu 
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ſuchen, welche ſelbſt die hoͤhern ſind, und die an; 
dern unter ſich begreifen. 

50 Nun iſt in den menſchlichen Angelegenhei⸗ 
ten kein Gegenſtand unabhaͤngiger, hat ſeinen 
Zweck mehr in ſich ſelbſt, und ſchließt mehr andre 
Gegenſtaͤnde, und mehr Gattungen der Zwecke, 
der Kuͤnſte und der Wiſſenſchaften in ſich, als die 
buͤrgerliche Geſellſchaft, oder ein Staat. Daher 
iſt auch in keiner ſo wahrſcheinlich der hoͤchſte 
menſchliche Endzweck zu finden, als in der Staats⸗ 
wiſſenſchaft. 0 

Dieß iſt eine Eigenheit der alten Moral, die 
wir in Cicero's Werke von den Pflichten wiederfin⸗ 
den, und die ihr einen eignen Geiſt, und beſon⸗ 
dre Unterſuchungen giebt: daß ſie als ein Theil 
der Politik angeſehen wird. 

Der Manſch naͤhmlich, ſagt, dem weſentli⸗ 
chen Inhalte nach, Ariſtoteles, wird nur durch 
die bürgerliche Gefellſchaft gebildet, und ſoll durch 
die Sittenlehre nur zur buͤrgerlichen Geſellſchaft 
erzogen werden. Die Regeln alſo, welche der 
Auffuͤhrung des einzelnen Menſchen vorgeſchrieben 
werden, ſind nur aus der Natur und dem Weſen 
dieſer Geſellſchaft herzuleiten: feine Zwecke müf: 
fen ihren Zwecken untergeordnet feyn, 

Dieß iſt im Grunde falfh. Jeder Menſch 
iſt Zweck in ſich: und er wird einſeitig ausgebil⸗ 
det, und bleibt alſo zum Theile unerzogen, wenn 
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er bloß, als Bürger, für den Staat ausgebildet 
wird. 

Unterdeſſen iſt doch unter allen Geſichtspunk⸗ 
ten, welche, außer der durchgaͤngigen Vollkom⸗ 
menheit der menfchlichen Natur, zur Herleitung 
ſeiner Pflichten angenommen werden, derjenige, 
welcher ihn als ein Glied der Geſellſchaft, und 
dieſe als ein Ganzes betrachtet, in welchem die 
Theile ihre Beſtimmung und Ausbildung nur 
von dem Ganzen bekommen koͤnnen, der rich⸗ 
tigſte. 

Ariſtoteles braucht in dieſer Unterſuchung 
uͤber die Zwecke, die Woͤrter, Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Handlung, Kraft, Methode, beynahe 
als ſynonymiſch; — alle, als Dinge, welche 
den Begriff von Zwecken auf gleiche Weiſe begruͤn⸗ 
den. Unter denſelben iſt, ohne Zweifel, die 
Handlung, oder das Beſtreben das erſte, was 
ein Ziel vorausſetzt. Aber jede Kunſt iſt nichts 
anders, als eine Reihe zuſammengehoͤrender und 
mit einander nach gewiſſen Regeln verbundener 
Handlungen: und auch ſie bezieht ſich alſo auf et⸗ 
was, das Zweck iſt. Die Kunſt ſetzt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft und die Kraft, — die Kenutniſſe, 
aus welchen die Regeln geſchoͤpft werden, und die 
Duelle, aus welchen die Thaͤtigkeit entſpringt — 
voraus. Beyde fuͤhren alſo zuletzt auf die Hand⸗ 
lungen, und durch dieſe auf Zwecke. Das Wort 
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Methode, welches, in der neuern philoſophi⸗ 

ſchen Sprache, bloß das Formale der Wiſſen⸗ 

ſchaft, den Zuſammenhang und die Ordnung ih⸗ 

rer Saͤtze anzeigt, bezeichnet in der alten auch zu⸗⸗ 
gleich das Materiale der Wiſſenſchaft, oder den 

Inhalt dieſer genau verbundnen Saͤtze. Ich ha⸗ 

be alſo, glaube ich, mit Recht es, als gleichbe⸗ 

deutend mit Wiſſenſchaft, angenommen. 

Ein Begriff tritt hier zum erſten Mahle auf, 
der in der Ariſtoteliſchen Philoſophie von Bedeu⸗ 
tung, — in der unſrigen unbekannt iſt: das iſt 
der Begriff des architektoniſchen in den 
Kuͤnſten und Wiſſenſchaften. Er iſt von einer 
Kunſt auf alle uͤbergetragen; und ſoll dasjenige 
Verhaͤltniß ausdruͤcken, welches ſich zwiſchen den 
Verrichtungen des Baumeiſters und denen der 
Zimmerleute, zwiſchen der Anlegung eines Plans 
und der beſtimmten Abzeichnung ſeiner Theile, 
und zwiſchen der Ausfuͤhrung des Plans und der 
bloßen mechanifchen Befolgung gegebner Vorſchrif⸗ 
ten befindet. Es giebt ſolche, Plan entwerfen⸗ 
de und anordnende, Wiſſenſchaften und Kuͤnſte; 
und es giebt andre, welche nur von dieſen geleitet 
werden, ob ſie gleich ihre eignen Kenntniſſe und 
Uebungen vorausſetzen. 

Mit dieſem erſten Theile des erſten Kapi⸗ 
tels, der wirklich zur Einleitung in die Moral 
dienen kann, ſtehn nun die folgenden in keinem 
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genauen Zuſammenhange. Drey Hauptideen mas 
chen den Inhalt derſelben aus; die erſte, daß die, 
Vollſtaͤndigkeit in den Erklärungen und die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Strenge in den Beweiſen, nicht bey 
allen Gegenſtaͤnden der Unterſuchungen, auf gleis 
che Weiſe Statt finde; und daß die ſittlichen Ges 
geuſtände unter diejenigen gehören, die nur De: 
ſchreibungen anſtatt Erklaͤrungen, und eine aus 
Mehrheit der Fälle gezogne Wahrſcheinlichkeit, 
nicht abſolute Gewißheit zulaſſen. Die zweyte 
Idee iſt, daß es eine vorläufige Kenntniß der Ge⸗ 
genſtaͤnde, welche mehr eine Frucht guter Erzie⸗ 
hung und perſoͤnlicher allgemeiner Bildung, als des 
wiſſenſchaftlichen Unterrichts, iſt, giebt, welche 
dem Lehrer einer Wiſſenſchaft anweiſen muß, auf 
welche Art, mit welcher Ausfuͤhrlichkeit und Ge 
nauigkeit er jeden Gegenſtand behandeln muͤſſez 
und den Leſer belehren muß, mit welchem Unter⸗ 
richte er in jeder Materie zufrieden zu ſeyn Urſache 
habe. Die dritte Idee iſt; daß Kenntniſſe, wel: 
che unmittelbar auf die Ausuͤbung abzielen, nicht 
bloß die noͤthigen Fahigkeiten, um gefaßt zu wer⸗ 
den, ſondern auch die Herrſchaft der Vernunft 
nher die Leidenſchaften, welche ihnen Einfluß uͤber den 
Willen verschafft, beym Lehrlinge erfordern; und daß 
alſo die ſittlichen und politiſchen Wiſſenſchaften nur 
für einen reifen Verſtand und einen gejeßten Cha⸗ 
rakter mit Nutzen vorgetragen werden. 
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Das erfte, die Unanwendbarkeit der ſtrengen 
wiſſenſchaftlichen Methode auf die moraliſchen Ge⸗ 
genſtaͤnde iſt nur in fo. fern wahr, als dieſelben aus 
Beobachtungen erkannt, und unter gemeinſchaft⸗ 
liche Prineipien nur durch die Mehrheit der Faͤlle, 
in welehen ſie einander aͤhnlich ſind, gebracht wer⸗ 
den koͤnnen. In Abſicht der hoͤchſten Principien 
aber, welches Ideen der Vernunft ſind, die al⸗ 
lenthalben verſtanden, und als wahr erkannt wer⸗ 
den muͤſſen, wo vernuͤnftige und folglich morali⸗ 
ſche Weſen ſind, laſſen ſich die Merkmahle voll⸗ 
ſtaͤndig aufzählen und die Folgerungen ſtrenge ber 
weiſen. Da aber Ariſtoteles in ſeinem Werke 
nicht bloß die Kenntniß der vernuͤnftigen morali⸗ 
ſchen Natur des Menſchen, ſondern auch die 
Kenntuniß des menſchlichen geſellſchaftlichen und 
bürgerlichen Lebens, in welchem der vernünftige 
Menſch erſt feine Ausbildung, und den Wirkungs⸗ 
kreis für feine vernünftige Thaͤtigkeit findet, zur 
Abſicht hat: fo ift es wahr, daß ein folcher mora⸗ 
liſcher Schriftſteller ſeine Leſer nicht ſowohl voll⸗ 
ſtaͤndig belehren, als ſie durch Fingerzeige und 
einzelne Beyſpiele anweiſen kann, wohin ſie zu 
ſehn haben, um die Dinge von der Seite ihrer 
Beziehung auf die Moralität kennen zu lernen. 

Der Begriff des are E s’U, des Ge⸗ 
bildeten, iſt das Merkwuͤrdigſte in dem zweyten 
Theile, — ein Begriff, der ein gleichbedeuten⸗ 
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bes Wort in unſter Sprache nicht hat. Es zeigt 
allerdings einen in der Jugend wohl erzognen 
Menſchen an: aber es bezeichnet in der philoſo⸗ 
phiſchen Sprache des Ariftoteles eine ſolche Bil; 
dung, welche nicht ſowohl auf eine einzelne Kraft 
des Menſchen, z. B. auf die Erkenntniß, ſondern 
auf die ganze Perſoͤnlichkeit geht. Und aus dieſer 
iſt es, aus welcher die Urtheilskraft und der Ge⸗ 
ſchmack hervorgehn, zwey Quellen von Vorſtellun 
gen, die dem Menſchen nicht gegeben worden 
find, ſondern bey welchen er immer Genie und ori⸗ 
ginell iſt: daher auch aus ihnen am meiſten her⸗ 
vorleuchtet, wie weit der Menſch, unabhaͤngig 
von feinen Lehrern, an Geiſtesvollkommenheit ges 
kommen ſey. 

So wie es eine allgemeine Bildung, 
und eine für einen beſondern Zweck giebt, Jo 
giebt es auch einen Geſchmack und eine Urtheils⸗ 
kraft, welche den Menſchen überall hin begleitet, 
und eine andre, welche ihn nur über gewiſſe 
Gegenſtaͤnde richtig urtheilen fügt, Es ge⸗ 
höre allerdings zu dieſer Urtheilskraft: daß der 
ſpekulative Kopf ſich in der Ausübung feines 
Scharfſiuns gleichſam maͤßige, wenn die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, von welchen er handelt, und die Leſer, 
für welche er ſchreibt, eine größere Herablaſſung 


erfordern. 
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Der letzte Punkt iſt an ſich evident, und es 
iſt gewiß, daß ſelbſt die Mathematik, obgleich 
ſcheinbar die abſtrakteſte Wiſſenſchaft, ein jugend⸗ 
liches Gemuͤth mehr an ſich ziehe, als Moral, 
Politik und Geſchichte; ſolange der Juͤngling 
noch nicht in das menſchliche Leben eingeweiht iſt, 
und das Unſinnliche in dem Sichtbaren ſelbſt ent⸗ 
deckt hat. 

Ob hier das erſte Kapitel zu ſchließen ſey, 
oder ob jene drey bemerkten Theile als eigne Ka⸗ 
pitel abzuſondern waͤren, iſt hoͤchſt willkuͤhrlich. 
Aber die Ariſtoteliſche Formel, mit welcher ſich 
unſer Kapitel ſchließt, und wodurch Ariſtoteles das 
Ende einer Unterſuchung anzuzeigen pflege, ent; 


ſcheidet fuͤr meine Wahl. 


Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Gluͤckſeligkeit. — Verſchiedenheit 
der Meinungen darüber. — Zwiefacher Gang 
philoſophiſcher Unterſuchungen, a priori und a 
Posterior und welcher von beyden bey unſernt 
Gegenſtande anwendbar iſt. — Die fittliche Sin⸗ 
nesart 15 in dieſem Fache das Princip der 
Kenntniſſe. 


Wir wollen die Sache noch einmahl 
von vorn anfangen. 
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Bey jeder Kenntniß und bey jeder 
Handlung, hat man die Erreichung irgend 
eines Gutes zur Abſicht. 

Was iſt nun bey der Wiſſenſchaft, 
welche die Staatskunſt heißt, der Gegen⸗ 
ſtand unſers Beſtrebens? 

Damit haͤngt die andre Frage zuſam⸗ 
men: was iſt überhaupt das hoͤchſte unter 
allen den Guͤtern, welche ſich menſchliche 
Handlungen zum Ziele ſetzen koͤnnen? 

Den Wortbegriffen nach, ſind hieruͤber 
die Meinungen aller Menſchen beynah ein⸗ 
ſtimmig. Die Gluͤckſeligkeit, heißt 
es, iſt der letzte Zweck des Menſchen. So 
ſagt der große Haufe; ſo ſagen die Weiſen. 

Zwey andere Ausdrucke in der Grie⸗ 
chiſchen Sprache, gut leben, und gut 
handeln, Eu F, und du mearrew ſol 
fen, wie jedermann dafür hält, eben ſo 
viel bedeuten, als glückfelig ſeyn. 

Aber worin beſteht nun die Gluͤckſelig⸗ 
keit? daruͤber ſind die Stimmen nicht 
mehr eins. Und beſonders entfernt ſich 
hierüber die Meinung des großen Haus 
fens von den Begriffen der Weiſen. 

Jener ſucht die Gluͤckſeligkeit in einer 
beſtimmten in die Augen fallenden Sache, 
und die ſinnlich wahrgenommen werden 


kann, als Reichthum, Vergnuͤgen oder 
Ehre. Ueber den Vorzug unter dieſen 
Guͤtern ſelbſt iſt ein neuer Streit. Jeder 
waͤhlt ein andres: und oft iſt das Urtheil 
deſſelben Menfchen zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten verſchieden. Gemeiniglich giebt er 
demjenigen Gute den Vorzug, deſſen er 
gerade zu der Zeit entbehrt: der Geſund⸗ 
heit, wenn er krank, dem Reichtſume, 
wenn er duͤrftig iſt. Die, welche ſich ih⸗ 
rer Unwiſſenheit bewußt find, halten Per⸗ 
ſonen, welche große und fuͤr ſie unerreich⸗ 
bare Einſichten äußern, für gluͤckſelig. 

Einige hingegen haben behauptet, 
daß, außer dieſen mannigfaltigen Gütern, 
es ein einziges ſelbſtſtaͤndiges Gut gebe, 
welches auch fuͤr jene alle die Urſache ſey, 
daß ſie fuͤr Guͤter gehalten werden. 

Jede dieſer verſchiednen Meinungen 
zu unterſuchen, waͤre ein unnuͤtzes Ge⸗ 
ſchaͤft. Es iſt genug, ſich auf diejenigen 
einzulaſſen, die entweder am beruͤhmteſten 
geworden ſind, oder die ſcheinbarſten 
Gruͤnde fuͤr ſich haben. 

Wir muͤſſen aber nicht vergeſſen, daß 
die philoſophifchen Unterſuchungen einen 
zwiefachen Gang nehmen. Die einen 
fuͤhren auf die erſten Prineipien zuruͤck; 
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die andern leiten aus den Principien alte 
erkannte Wahrheiten her. Dieſe beyden 
Arten hat auch Plato ſchon unterſchieden, 
und mit Recht die Frage aufgeworfen, 
welche Methode er in den Staatswiſſen⸗ 
ſchaften befolgen muͤſſe. Dieſe zwiefache 
Richtung der Meditation iſt dem doppelten 
Laufe auf der Olympiſchen Rennbahn aͤhn⸗ 
lich Avon dem Sitze der Kampfrichter zum 
Ziele, oder vom Ziele zu den Schranken 
zuruͤck. 

In beyden Fällen muß man von anel⸗ 
kannten Satzen anfangen. Aber unter 


anerkannten Satzen kann man zweyerley 


verſtehen: das, was an ſich, und das, 
was in Beziehung auf uns das Anerkannte 


iſt. 

Wahrſcheinlich muß wohl eine Unter⸗ 
ſuchung, die wir unternehmen, auch von 
Sägen anfangen, die von uns anerkannt 


ſind 


Dieß iſt der Grund, warum eine ſitt⸗ 
liche Bildung bey demjenigen ſchon vor⸗ 
handen ſeyn muß, der über Tugend und 
Recht, mit einem Worte, uͤber Gegen⸗ 
ftände der politiſchen Wiſſenſchaft den Un⸗ 
terricht gehörig ſoll faſſen koͤnnen. 
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Denn hier iſt das Prineip oder der An⸗ 
fang der Erkenneniß, die gute moraliſche 
Geſinnung und Aufführung. Findet ſich 
dieß bey einem Menſchen hinlaͤnglich: ſo 
iſt nur noch wenig noͤthig, ihn uͤber die 
Gruͤnde der Pflichten zu belehren. Denn 
iſt er von jenem Charakter: ſo iſt er entwe⸗ 
der ſchon mit den Principien bekannt, aus 
welchen die Pflichten hergeleitet werden, 
oder er wird ſehr leicht zur Kenntniß der⸗ 
felben gelangen. 5 

Bey welchem aber beydes mangelt, 
der mag die Verſe des Heſiodus auf ſich 
anwenden: ; g 2 
Der iſt der Erſte von allen, der ſelbſt mit 
f ſeinen Gedanken 
Alles umfaſſet, das Kuͤnftige ſpaͤhet, und 

Mittel zum Ziele 

Wahren dauernden Glucks, durch eigne 
Einſicht, erfindet. 

Doch auch ruhmvoll iſt der, der weiſem 
Rathe Gehoͤr giebt. 

Aber erfindungslos ſelbſt und taub den 
Lehren der Kluͤgern 

Seyn: dieß ſchaͤndet den Mann und macht 

ihn zur unnützen Erdlaſt. 


D 


Erläuterungen 


zum zweyten Kapitel. 


Die Methode der Unterſuchung, welche die 
„Ariſtoteliſche Philoſophie auszeichnet, und über 
die ſeiner Vorgaͤnger erhebt, kommt zuerſt in die⸗ 
ſem Kapitel vor. Sie beſteht darin, daß er mit 
der Aufſammlung der That ſachen und Erſcheinun⸗ 
gen anfaͤngt, und die Zurüͤckfuͤhrung derſelben auf 
ihre Urſachen folgen laͤßt. Dieſe Thatſachen ſind, 
wenn von Begriffen die Rede iſt, die Meinungen 
der Menſchen, und die Urſachen ſind die Princl⸗ 
pien, oder die Grunde, um welcher willen ſie die⸗ 
ſe Meinungen angenommen haben. Die Verſchie⸗ 
denheit derſelben giebt dem Nach denkenden zuerſt 
Veranlaſſung, Worte von Begriffen, den Haupt⸗ 
gedanken von damit vermiſchten Nebenideen 
zu unterſcheiden: und die Bemühung, dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen zu vereinigen, oder das 
Gemeinſchaftliche in ihnen aufzuſuchen, fuͤhrt, 
wie man erwarten kann, auf diejenigen Beſtand⸗ 
theile derſelben, die in der Natur des Menſchen, 
oder in der Natur des Gegenſtandes gegruͤndet, 
und von den zufälligen Beſchaffenheiten und Um⸗ 
ſtaͤnden feines Individuums unabhaͤngig ſind. 
Ueber unſern Gegenſtand herrſcht, dem Wor⸗ 
te nach, nur Eine Meinung: alle Menſchen nen⸗ 
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nen den letzten Zweck aller Handlungen, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Aber die Verſchiedenheit zeigt ſich 
ſogleich, als gefragt wird, worin fie beſtehe. 
Ariſtoteles bereitet ſich die Unterſuchung uͤber die⸗ 
ſen Gegenſtand durch zwey Sachen vor: erſtlich 
durch die Angabe der Hauptverſchiedenheit unter 
dieſen Meinungen; zweytens durch die Erörterung, 
die er ſelbſt von den Methoden giebt, ſie zu unter⸗ 
ſuchen. 

Die Gluͤckſeligkeit wird entweder, als eine 
Sammlung vieler einzelnen Stuͤcke, als die Sum⸗ 
me vieler Guͤter, oder als etwas in ſich Ein zi⸗ 
ges und Vollendetes angeſehen, das in al 
len den Dingen, als Form oder als Eigenſchaft, vor⸗ 
kommen muß, die den Nahmen des 1 ve 
nen ſollen. 

Da der Begriff der Gluͤckſel igkeit, le 
Grundbegriff der Sittenlehre, in dieſer Stelle, 
zum erſten Mahle im Ariſtoteles, und ſelbſt zun 
erſten Mahle im menſchlichen Geſchlechte, ſo weit 
uns deſſen geiſtigen Fortſchritte bekannt ſind, vor⸗ 
kommt; und da um dleſen Begriff ſich noch in un⸗ 
ſern en die Hauptunterſuchungen der vornehm⸗ 
ſten Moraliſten kehren: fo iſt es lehrreich, das 
Eigenthuͤmliche dieſes Begriffs, in derjenigen 
Sprache und bey demjenigen Volke kennen zu ler 
nen, worin er zuerſt aufgeſtellt worden tft; ' 
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Es iſt unbeſtreitbar, daß, ſchon zu Ariſtote⸗ 
les Zeiten, die Griechiſche Sprache eine Menge 
Redensarten enthält, welche eine ſehr weit getrie— 
bene Zergliederung der Begriffevorausſetzen. Un⸗ 
ter ſolche Redensarten gehört auch die, cu 1 
(wohl leben,) und noch weit mehr die, eo mecr- 
„rey, (wohl handeln,) welehe, wie Ariſtoteleles 
ſagt, mit Gluͤckſeligkeit, (die in ihrer eigentlichen 
Benennung, eU öl, auf den aberglaͤubi⸗ 
ſchen Begriff älterer Zeiten, daß die Schickſale je⸗ 
des Menſchen von feinem Schutzgeiſte beſtimmt 
wuͤrden, hinweiſt,) gleichbedeutend ſind, und 
ſelbſt im gemeinen Sprachgebrauche der Griechen, 
in Schriften, welche Geſchichte, Geſpraͤche, oder 
Briefe enthielten, in dieſem Sinne gebraucht wur⸗ 
den. Es zeigt an, daß es in der Natur des 
Menſchen liegt, ſobald fie zu einer gewiſſen Aus⸗ 
bildung gekommen iſt, außer dem ſinnlichen Ver⸗ 
gnuͤgen, andre Guͤter anzuerkennen, und die vor⸗ 
nehmſten derſelben, welche den groͤßten Theil des 
Lebens ausfüllen, und Zufriedenheit mit feinem, 
Zuſtande gewaͤhren, in einer gewiſſen Beſchaffen⸗ 
heit und Form ſeiner Handlungen zu ſuchen. 
gl, heißt handeln, ohne die Bezlehung auf 
das Objekt, welches dadurch hervorgebracht wer⸗ 
den ſoll, auszudrucken: und eu“ green, zeigt 
alſo ein Wohlſeyn an, welches in dieſen Handlun⸗ 
gen an ſich, und in einer gewiſſen Beſchaffeuheit 


derſelben liegt, die, ohne jene 5 durch⸗ 
aus keine andre, als die intellektuelle und morali⸗ 
ſche ſeyn kann. i . 

Ob es nun durchaus unerlaubt ſey, dieſe Be⸗ 
ſchaffenheiten unſerer Thaͤtigkeit mit zur Gluͤckſelig⸗ 
keit zu rechnen, und ob, ſie, ſobald ſie empfunden 
werden, d. h. Vorſtellungen bey einem Menſchen, 
die ſeinen ſubjektiven Zuſtand veraͤndern, erregen, 
inſofern dieſe wahrgenommene Veranderung mit 
der, von ſinnlichen Eindrücken herſtammenden, er⸗ 
was ähnliches hat, um deſſentwillen beyde ange⸗ 
nehm heißen, demungeachter nicht unter dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Nahmen der Gluͤckſeligkeit zuſam⸗ 
mengefaßt werden, und ein gemeinſchaftliches Prin⸗ 
eip der freyen Handlungen abgeben koͤnnen: dar⸗ 
über wird es, in der Folge dieſer Erläuterungen, 
noch mehr Gelegenheiten geben, Unterſuchungen 
anzuſtellen. ) d 


ä— —— — 


„ Es iſt nähmlich zwiſchen einer Vorſtellung und einer 
Empfindung dieſer Unterſchied, daß wir bey jener 
bloß einen gewiſſen Gegenſtand, bey dieſer aber zu⸗ 
gleich uns ſelbſt und eine Beſchaffenheit, oder Ver⸗ 
änderung in uns gewahr werden. Wenn wir bloß 
an unſere Lunge denken, ſo werden wir dadurch 
weder gefünder noch kränker: wenn mir aber beym 
Athemholen unfere Lunge fühlen, ſo geht etwas 
Ungewöhnliches in unſerm Körper vor, und unſer 
Zuſtand wird unbehaglich. Wenn wir uns eine Spei⸗ 
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ſe oder eine bittre Arzney bloß voyſtellen: ſo denken 
wir dabey nicht zugleich an uns ſelbſt. Wenn wir 
aber die eine oder die andere auf die Zunge bekom— 
men: ſo iſt es unmöglich, nicht gewahr zu werden, 
daß unſer Körper auf eine angenehme oder unange⸗ 
nehme Weiſe afſteirt oder berändert wird. 


Nun fragt ſichs; find unfere freyen Handlungen, 
und insbeſondere die moraliſchen Beſchaffenheiten ders 
ſelben, bloße Gegenſtände der Vorſtellung, oder 


können fie auch Gegenftände der Empfindung werden 2 
Im letztern Falle verändern fie unſern Zuſtand, oder 


geben uns denſelben zu erkennen: womit unmittel⸗ 
bar ein Wohlgefallen oder Mißſallen daran verbunden 
iſt. Dieſen letztern umſtand haben die aus der Em⸗ 
vfindung unſerer eignen Sittlichkeit entſpringenden 
Empfindungen, mit den von den Sinnen herrühren⸗ 
den Empfindungen gemein, ohne deßwegen ſelbſt im 
mindeſten ſinnlich zu ſeyn. Diejenigen Philofophen 
nun, welche dem Glückſeligkeits⸗ Princip anhängen, 
bejahen die letzte der beyden obigen Fragen. Sie be⸗ 
Yaupten, daß es bey den Menſchen keinen andern 
Weg von bloßen Vorſtellungen zu Handlungen gebe, 
als durch die Empfindung und durch die wahrgenomm⸗ 
ne Verſchiedenheit eines uns wohlgefälligen und an⸗ 
genehmen, und eines uns nicht gefälligen oder un⸗ 
angenehmen Zuſtandes. Die Summe vieler Zuſtände 
der erſten Art, macht die Baſis der Glückſeligkeit 
aus, ſo wie eine Reihe entgegengeſetzter Zuſtände 
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genthuͤmlichkeit/ und weil wir vollig mit ihnen 
uͤbereinſtimmende in der neuern Philsſophie nicht 
finden, eine beſondere Entwickelung erfordern. 
Es iſt dieß ohne Zweifel der groͤßte Nutzen, den 
man aus der Lektuͤre der alten Philoſophen, ziehen 
kann, daß man die Verſchiedenheiten in dem Um⸗ 
fange und gleichfam ein dem Umriſſe der Begriffe 
kennen lernt, welehe ein und derſelbe Gegenſtand, 
bey verſchiednen Sprachen, erregt hat: Da die 
Woͤrter es ſind, wodurch wir zuerſt auf die Ge⸗ 
genſtaͤnde geführt werden, welche nicht ſinnlich, 
oder welche von uns entfernt ſind und uns nur ſel⸗ 
ten vorkommen, und wir gemeiniglich in den Ge⸗ 
genſtaͤnden nicht mehr wahrnehmen, als wir zuvor 
ſchon nach den uns in der Erziehung und im Um⸗ 
gange mitgetheilten Bezeichnungen derſelben erwar⸗ 
teten: ſo ſind unfte Kenntniſſe von den Umſtaͤn⸗ 
den der Zeit und des Orts, von unſerer Sprache, 
von Religion und Verfaſſung weit abhaͤngiger, 
als wir es glauben. Ein neues griechiſches Kunſt⸗ 
wort fuͤhrt uns oft auf eine zuvor unentdeckte 
Seite des Gegenſtandes, und lehrt uns wenig⸗ 
ſtens, nicht Alles fuͤr nothwendige Ausſpruͤche der 
Died 4 N 


7 3 — mm 


das Weſen des Unglücks ausmacht. Auf Glückſeligkeit 
oder Elend muß alſo jede Sache Einfing haben, wel⸗ 
che uns zum Handeln bewegen ſoll. 


Menſchenvernunft annehmen, was für die Vet⸗ 
nunft der Dentſchen oder der Franzoſen das Erſte, 
und beynahe das Nothwendige zu ſeyn ſcheint, 
was ſich uͤber die Sache denken laßt.“ Zu Begrif⸗ 
fen dieſer Art gehören auch dieſe beyden: einmahl, 
der Begriff des Prineips, im Griechiſchen An: 
fang (dexm); zweytens, der Begriff des Ab; 
ſoluten und des nur in Beziehung Vor⸗ 
handenen des R und Acre 11 db ros. 
Die einfache Frage war: ſoll die Unterſu⸗ 
chung der Moral ausgehen von der Sammlung 
der Thatſachen, welche das menſchliche Leben, die 
Geſellſchaft, die Auffuͤhrung und die Schickſale 
einzelner: Menſchen betreffen; und ſoll ſie, von 
dieſen aus, auf die Grundbegriffe der Gluͤckſelig⸗ 
keit und Sittlichkeit zuruͤckgehn: oder ſoll ſie von 
dieſen, die, vor aller Philoſophie, in dem menſch⸗ 
lichen Herzen liegen, und von dem morallſchen Ge⸗ 
fuͤhle gelehrt werden, den Anfang machen, und 
aus ihnen die einzelnen Erſcheinungen, in den Reis 
denſchaften ſowohl, als in den freyen Handlungen, 
gleichſam zum voraus beſtimmen? In dieſem Zu⸗ 
ſammenhange iſt der Griechiſche An fan g (ag 
von dem Prineip unſrer Philoſophie nicht uns 
terſchieden. 
Aber bey dieſer Gelegenheit erläutert Ariſtote⸗ 
les den Begriff Princip, der auch bey ihm unter 
einer Reihe Begriffe der Erſte iſt, im Allgemeinen: 
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und es findet ſich, daß es vier verſchiedne 
Principien gebe, da wir derſelben nur eins, 
die abſtrakteſten und einfachſten Begriffe der 
Vernunft, finden koͤnnen. Dieſen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der alten und neuen Philoſophie 
veranlaßten ſchon die beyden angefuͤhrten Woͤrter. 
Prineip iſt nur der Vorderſatz von einem 
Schluſſe: und ſchließen laßt ſich im eigentlichen Vey⸗ 
ſtande nur aus Vernunftbegriffen, — und das 
Conkrete aus dem Abſtrakten. Ein Anfang 
aber iſt allenthalben, wo wir durch die Natur unſ⸗ 
res Geiſtes und unſerer Vernunft, oder durch 
unſre Lage im Verhaͤltniſſe gegen die äußern Ger 
genftände, den erſten Anlaß oder Keim zu gewiſ⸗ 
ſen Kenntniſſen finden. Nun lernen wir in der 
That bey einem Gegenſtande, bey einem Kunſtwer⸗ 
ke z. B., bey welchem am meiſten deutliche und, 
mittheilbare Begriffe vorkommen, und alſo der 
Urſprung von Begriffen gezeigt werden kann, bald 
zuerſt die Grundſaͤtze und Regeln der Kunſt, ehe 
wir das Werk ſelbſt zu ſehen bekommen, und ler⸗ 
nen die Beſchaffenheit, den Endzweck und den 
Werth deſſelben. Oder wir ſehn einzelne Kunſt⸗ 
werke zuerſt, wie z. B. das Kind Haͤuſer, Ge⸗ 
maͤhlde und Statuͤen; — ohne Zweifel im An⸗ 
fange, ohne zu wiſſen, was ſie bedeuten und wo⸗ 
zu ſie abzwecken; und werden durch dieſe uns ver⸗ 
drießliche Unwiſſenheit, und durch ihrer eigenchilial⸗ 
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liche ind den Sinnen auffallende Geſtalt zu der 
Frage geleitet, welches ihr Urſprung ſey, auf 
welche Weiſe und nach welchen Ideen ſie verferti⸗ 
get werden. Dieß iſt der gewöhnliche, Gang des 
erſten unterrichts des Menſchen. 

Oder wir haben von einem ſolchen Kunſtwerke 
das Material, z. B. den Marmor, von dem eine 
Statuͤe gemacht iſt, ſchon zuvor geſehn; und das 
Ganze iſt uns alſo nicht mehr ſo befremdend und 
bewundernswuͤrdig. Vielmehr veranlaßt uns der 
ſchon bekannte Stoff der neuen Anwendung deſſel⸗ 
ben nachzuſpuͤren; und wir fangen alſo die Reihe 
unſrer Ideen uͤber die Bildfänle von dem Stoffe 
au, woraus ſie gemacht iſt. 

Oder wir wohnen endlich der Verfertigung 
des Kunſtwerks bey, und unſre Ideen nehmen 
den Gang, welchen die Thaͤtigkeit des Kuͤnſtlers 
nimmt, um von der Urſache zur Wirkung zu ge⸗ 
langen. Hier iſt alſo das Prineip oder der An⸗ 
fang der Ideenreihe die wirkende Ueſache. 

Daß der menſchliche Verſtand in ſeinen Un⸗ 
terſuchungen dieſen vierfachen Weg einſchlaͤgt, oder 
daß die Natur ihm dieſe vier Thuͤren eröffnet," um 
in die Kenntniß der Dinge einzudringen, den 
Stoff naͤhmlich, die wirkende Urſache, welche ihm 
die Form giebt, die allgemeine Idee, wornach 
dieſe Operation ſich richtet und das Werk oder 
die Thatſache, welche aus derſelben heraus⸗ 
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kommt,) — iſt durch die Erfahrung unſtreitig. 
Und es iſt alſo eine Erweiterung unſrer Einſichten, 
das Princip in dieſer Bedeutung kennen zu lernen. 
Aber ohne Zweifel iſt auch die neuere Philo⸗ 
ſophie weniger in Gefahr, in dieſe unnuͤtzen Her⸗ 
umſchweifungen der Unterſuchung, welche wir bey 
unſerm Verfaſſer antreffen, zu gerathen, da ſie 
den Weg, welchen nicht der menſchliche Geiſt an 
ſich in ſeinen Operationen, ſondern der Verſtand 
und die Rede in ihren Schlußfolgen nehmen muß, 
ſchon zum voraus genauer beſtimmt hat: indem 
wir wiſſen, daß wir nur entweder, durch die In⸗ 
duktion aus Erfahrungen allgemeine Grundſaͤ⸗ 
tze, oder, durch die Dem onſtration, aus allge: 
meinen Grundſaͤtzen die ſpeciellern Begriffe über 
die Dinge herleiten koͤnnen. 

Der Leſer wird indeß durch dieſe Entwickelung 
in den Stand geſetzt werden, die Ueberſetzung, 
wenn fie, um nicht umſchrelbend zu werden, das 
einfache Wort Prineip braucht, beſſer zu ver⸗ 
ſtehn, und manche kuͤnftigen Unterſuchungen des 
Ariſtoteles weniger ſonderbar zu finden. Was 
nun die Anwendung dieſer Begriffe auf die eigent⸗ 
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*) Oder in der gemeinen Sprache der Ariſtoteliſchen 
Schule: die Materie, die Form, die wirkende, 
und die End- Urſache. 
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lich vorliegende Frage betrifft, ſo hat auch hier 
Ariſtoteles, wie er ſehr oft thut, dieſelbe mehr 
kaſuiſtiſch als dogmattiſch behandelt, fie aufgewor⸗ 
fen und genau beſtimmt, ohne fie zu beantworten. 
Dieß geſchieht an fo vielen Orten, daß es Vorſatz 
bey ihm zu ſeyn ſcheint, nach einem allgemeinen 
timeiffe der Materie, die ſpeeiellern Unterſuchun⸗ 
gen darüber dem Leſer zu uͤberlaſſen: ob es gleich 
zuweilen Unwillen erregt, die unnüͤtzeſten Spitz⸗ 
findigkelten weitlaͤuftig entwickelt zu ſehn, und 
über die wichtigſten Fragen nur ſeine Unwiſſenheit 
zu erfahren, aber keine Belehrungen zu erhalten. 
Ja man kommt zuweilen auf die Gedanken, es fuͤr 
eine Berftümmelung der Ariſtotellſchen Werke an⸗ 
zuſehn, daß in ſeinen Plaͤnen und Vorſaͤtzen ſo 
viele Gegenſtaͤnde der Unterſuchung angegeben ſind, 
von welchen man in der folgenden Ausführung 
nichts findet. 

Der zweyte Begriff, der zu eroͤrtern ift, hängt 
mit dem von den initiis rerum zuſammen. Es 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem abſolut Be⸗ 
kannten und zwiſchen dem für das Individu⸗ 
um Bekgunten. Man ſieht naͤhmlich, daß Ark 
ſtoteles das abſolut Bekannte und die hoͤch⸗ 
ſten Grundbegriffe der allgemeinen Menſchen Ver⸗ 
nunft, und hinwiederum, das in Beziehung 
auf mich Bekannte und die Thatſachen mei⸗ 
ner ludividuellen Erfahrung für Einerley annimmt. 


Die Methode der Induktion geht von dem 
mir bekannten, die Methode der Demonfiran 
tion von dem abſolut Bekannten aus. 

Wie kann aber etwas als an ſich bekannt 
angenommen werden: da es uͤberhaupt eine bloße 
Beziehung eines Gegenſtandes iſt, daß er erkannt 
wird. Und wie etwas mir doch noch unbekannt 
ſeyn, was als der menſchlichen Natur nothwendig 
bekannt angenommen wird 2 

Dieß iſt ohne Zweifel eine uuſchickliche Be⸗ 
zeichnung der obigen Begriffe von den Prineipien: 
aber fie trägt, wie alle Bezeichnungen, dazu bey, 
die Begriffe zu modifieiren, und oft eine Medita⸗ 
tion einzuleiten. 3 

Das Abſolute iſt, was in dem Weſen der 
Dinge ſelbſt gegruͤndet iſt, und relativ, was 
nur in der Verknupfung des Dinges mit einem an⸗ 
dern gegründet iſt. Diejenige Kenutniß nun, die 
ſich beym Menſchen vermuthen laͤßt, weil er 
Menſch iſt, und die aus ſeiner vernuͤnftigen Na⸗ 
tur ſelbſt entſteht, iſt die abſolute: diejenige 
Kenntniß, die ich bey einem Menſchen nicht vorgusſe⸗ 
tzen kann, bis ich weiß, daß er an dieſem Orte, 
zu dieſer Zeit, unter dieſen Menſchen und Bege⸗ 
benheiten gelebt har, die alſo nicht aus feiner Par 
tur, ſondern aus der Verknuͤpfung ſeiner Exiſtenz 
mit andern Weſen folgt, iſt das ihm bekannte. 
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Die Griechifche Philoſophie iſt reich an ſol⸗ 
chen abſtrakten Bezeichnungen: und die Griechiſche 
Sprache laͤßt bey denſelben eine gewiſſe Deutlich⸗ 
keit zu, die es ſchwer iſt, ihnen in neuern Spra⸗ 
chen zu geben. ’ 

In dem letzten Theile des Kapitels wird doch 
die aufgeworfene Frage einiger Maßen entſchieden, 
indem angenommen wird, daß die Erkenntniß 
der ſittlichen Grundſaͤtze, beym Menſchen, aus 
der Erfüllung der ſittlichen Pflichten hervor⸗ 
gehen müſſe. Je ein beſſerer Menſch jemand in 
Geſinnung und Aufführung iſt: deſto leichter wird 
er die moraliſchen Lehren faſſen und deſto voll⸗ 
kommner wird er von ihnen überzeugt werden. 


Was Kant vom Glauben an Gott und Un⸗ 
ſterblichkelt ſagt, daß er bey einer tugendhaften 
Seele faſt unausbleiblich ſey: das ſagt Ariſtoteles 
von der Kennkniß und dem Glauben, in er der 
Tugend überhaupt; 
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Drittes Kapitel. 


Inhalt. Die verſchiednen Lebensgrten der Men⸗ 
ſchen. — Es laſſen ſich darin vornehmlich drey 
unterſcheiden: das genießende, das geſchaͤftige 
und das beſchauliche Leben. Sinnliches Ver⸗ 
gnuͤgen, Ehre und Geld find der Zweck, wo⸗ 
nach die meiſten trachten. — Keines derſelben 
quglifieirt ſich zu einem hoͤchſten Zwecke. 


Ich gehe dahin zuruck, von wo ich aus⸗ 
geſchweift bin: zur Unterſuchung des Be⸗ 
griffs von Gluͤckſeligkeit. 

Um das Gute und die Gluͤckſeligkeit 
zu erkennen, ſeheinen die Philoſophen nicht 


ohne Grund die verſchiedenen Lebensarten 
mit einander verglichen zu haben. Der 
große Haufe, d. h. die Menſchen von der 
gemeinſten Denkungsart ſetzen die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit in das ſinnliche Vergnuͤgen. Um 
deßwillen geben ſie auch der genießenden 
Lebensart den Vorzug. 

Es giebt naͤhmlich drey vorzuͤglich ſich 
auszeichnende Lebensarten der Menſchen, 
die genießende, deren ich eben jetzt ge⸗ 
dacht habe, die politiſch geſchaͤftige, 
und die beſchauliche. 

Die Meinung des großen Haufens 
nun, welcher ein bloß thieriſches Wohlle⸗ 


ben uͤher alles ſchaͤtzt, iſt ohne Zweifel nur 
der Antheil niedriger und ſklaviſcher See⸗ 


len, Er iſt aber um deſto mehr zu ent⸗ 


ſchuldigen; weil unter denen, welche die 
erſten Stellen des Staats einnehmen, die 
Sardanapale eben ſo zu denken ſcheinen. 
Die Menſchen der beſſern Claſſe und die zu 
bürgerlichen Geſchaͤften fähig find, ſetzen 
die Gluͤckſeligkeit in die Ehre. 

Aber die Ehre ſcheint weit weniger 
dem Menſchen ſelbſt zuzugehoͤren, weit 


mehr gleichſam bloß auf feiner Oberfläche: 


zu liegen, als es bey dem Gegenſtande, 
den wir ſuchen, bey der Gluͤckſeligkeit, 


ſeyn ſollte. Denn ſie iſt die Meinung 


Andrer von unſern Verdienſten. Sie 
liegt mehr in dem, welcher ehrt, als in 
dem, welcher geehrt wird. Glückſeligkeit 
hingegen ſoll, wie wir vorausſetzen, in 
dem glücklichen Menſchen ſelbſt liegen; es 
ſoll ſich ſchwer von ihm trennen laſſen. 
Ueberdieß ſcheinen die Menſchen die 
Ehre deßwegen zu ſuchen, damit ſie ſelbſt 
von ihren Tugenden überzeugt werden. 
Deßwegen wollen fie nicht bloß überhaupt 


geehrt, — ſondern ſie wollen von ein⸗ 


ſichtevollen Perſonen, von denen, wel⸗ 
chen ſie bekannt ſind, — ſie wollen end⸗ 
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lich über ſolche Eigenſchaſten geehrt ſeyn, 
die wahre Tugenden ſind. Die Tugend 
muß alſo in ihren Augen ein hoͤheres Gut 
ſcheinen, als die Ehre. 

Vielleicht alſo koͤnnte man die Tugend 
als den Zweck des gefchäftigen Lebens an⸗ 
ſehn. Aber auch ſie macht allein noch 
nicht den vollſtaͤndigen Zweck aus. 

Ein Menſch kann eine Tugend oder 
eine Vollkommenheit beſitzen, ohne ihrer 
froh zu werden. Es waͤre dieß der Fall 
in einem beftändigen Schlafe, es iſt der 
Fall bey einem völlig unthaͤtigen Leben. 
Er koͤnnte noch uͤberdieß die groͤßten Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle und Schmerzen auszuſtehen ha⸗ 
ben. Man wuͤrde alsdann ſein Leben doch 
gewiß nicht gluͤckſelig nennen, wofern man 
nicht bloß eine Behauptung durchſetzen 
wollte. 

Ich ſage hier nicht mehr von dieſem 
Gegenſtande, da ich mich auch in den en⸗ 
cykliſchen Buͤchern hinlaͤnglich daruͤber 
ausgelaſſen habe. 

Die dritte Lebensart iſt die beſchauli⸗ 
che, uͤber welche ich in der Folge Unterſu⸗ 
chungen anſtellen werde. 

Was die bloß mit dem Gelderwerbe 
beſchaͤftigte Lebensart betrifft: ſo iſt dieſel⸗ 
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be ein unnatuͤrlicher und gleichſam gewalt⸗ 
ſamer Zuſtand des Menſchen, und der 
Reichthum iſt augenſcheinlich das geſuchte 
Gut nicht. Denn er iſt nur gut, infofern 
er nuͤtzlich iſt, und alſo um eines andern 
Dinges willen. Alſo wuͤrden eher noch 
die vorher genannten Guͤter als letzte Zwe⸗ 
cke angeſehen werden koͤnnen; weil ſie um 
ihrer ſelbſt willen geſchaͤtzt werden. Aber 
auch ſie eignen ſich nicht dazu, jenen Nah⸗ 
menczu tragen, fo viel auch für fie in den 
Schriften der Weltweiſen geſagt wird. 


En — 


Erläuterungen 


zum dritten Kapitel. 


Es iſt ein Gedanke eines philoſophiſchen Ge⸗ 
nies, die Lebensarten der Menſchen zu unterſu⸗ 
chen und einzutheilen, um die verſchlednen Arten 
der Guͤter, welche ſich unter den Begriff und den 
Nahmen der Gluͤckſeligkeit bringen laſſen, kennen 
zu lernen. f 

Ariſtoteles ſahe dabey abermahl auf das Le⸗ 
ben in der buͤrgerlichen Geſellſchaft: und er ſchloß 

von, zuerſt, alle bloß koͤrperliche Arbeit aus, die 
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bloß aus Zwange und um des Beduͤrfniſſes wil⸗ 
len geſchehe: weil dieſe, zu feiner Zeit, von Skla⸗ 
ven getrieben, — und als ſklaviſch angeſehen 
wurde; die Sklaven aber, durch ein eingewurzel⸗ 
tes Vorurtheil, gar nicht unter die Menſchen, 
welche gluͤckſelig ſeyn koͤnnten oder duͤrften, ge⸗ 
rechnet wurden. 

5 Es blleben alſo in den Claſſen und Ordnun⸗ 
gen des bürgerlichen Lebens dieſe drey Unterſchie⸗ 
de übrig: die Claſſe der erwerbenden Leute, 
der Landwirthe, Handwerker, Kuͤnſtler und 
Kaufleute, die Claſſe der obrigkeitlichen Pers 
ſonen, der Staatsmänner und Feldherrn, — 
endlich die der Reichen, die ihr ererbtes und 
erworbnes Vermögen bloß im Genuſſe des Ver⸗ 
gnuͤgens, unter ſelbſt gewählten Beſchaͤftigungen, 
verzehren. Dieſe Eintheilung erfchöpft allerdings 
faſt alle Verſchiedenheiten der Staͤnde. Nur ein 
ſehr geringer Theil der Menſchen bleibt in dem 
Staate uͤbrig, die, welche ſich bloß mit der Be⸗ 
trachtung und Unterſuchung der Dinge abgeben. 
Das ſind die, welche man, ſeit Pythagoras, Phi⸗ 
loſophen ) nannte, und deren Art zu leben Ari⸗ 
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) Die Geſchichte iſt aus dem Cicero bekannt, daß, 
da Pythagoras zu dem Regenten von Phlius, Rn 
mens Leon, kam, und von ihm gefragt wurde, was 
eigentlich ſein Beruf ſey, Pythagoras antwortete s 


ſtoteles die betrachtende oder beſchauliche nennt, 
welches letztere Wort hier von allem Begriffe der 
Schwaͤrmerey, der ihm feit der Zeit der Moͤnchs⸗ 
Inſtitute anklebt, gereinigt werden muß. 

Es war, ſage ich, ein gluͤcklicher Gedanke, 
die Zwecke oder die Arten der Gluͤckſeligkeit aus 
den Lebensarten herzuleiten. Denn da man 
nicht gluͤckſelig iſt, durch einen Augenblick, 
den man ſo oder anders zubringt, ſondern durch 
ein auf eine beſtimmte Weiſe zugebrachtes Leben: 
ſo muß man das, welches die meiſten Augenblicke 
des Lebens und die ganze Dauer deſſelben ausfuͤllt, 
dergleichen der Beruf, der Stand, oder das 
was man eigentlich Lebensart nennt, iſt, zum 
Maßſtabe der Gluͤckſeligkeit machen koͤnnen. 


wenn Leon je auf den Olympiſchen Spielen geweſen 
wäre: fo würde er bemerkt haben, daß drey Clafs 
ſen von Menſchen daſelbſt zuſammen kämen; — die 
einen zum Kaufe und Verkaufe, um zu gewinnen; 
die andern wären die Kämpfer und Wettrenner, wel⸗ 
che ſich vor dem verſammelten Volke zeigen wollten; 
die dritte Claſſe, vielleicht die beſte unter den dreyen, 
wären dieſe müßigen Zuſchauer ſelbſt, welche weder 
Gewinn noch Ruhm verlangten, ſondern bloß dem 
Schauſpiele zuſähen und darüber ihre Betrachtungen 
machten. Dies nun in Abſicht des ganzen menfchlis 
chen Lebens zu thun, wäre die Sache derer, wel; 
che man Philoſophen nennte, und zu denen er ger 
hörte. 
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Aus dieſen drey Lebensarten find’ augenſchein⸗ 
lich eben ſo viel Zwecke, die den Menſchen gewoͤhn⸗ 
lich find, zu erkennen; — Erwerb von Se 
thum, Ehre und ſinnlicher Genuß. 

Was hieruͤber in der Urſchrift geſagt wird, 
iſt fo deutlich, daß es keine Erläuterung. bedarf. 
Nur durch einige Anmerkungen werde ich den Ge⸗ 
halt, oder Werth dieſer Ideen zu zeigen ſuchen. 

Knechtiſch, ſklaviſch, (a v0 genrode dne) 
heißt ſo viel als niedrig, halb thieriſch und 
des Charakters des Menſchen unwuͤr⸗ 
dig. So ſehr konnten die Menſchen der Zeit, 
ſelbſt die Philsſophen, ſich uͤber Dinge verblen⸗ 
den, die fie doch beobachten konnten; fo ſehr konn⸗ 
te ſelbſt in ihre Sprache die Verachtung und Her⸗ 
abwuͤrdigung ganzer Menſchen-Claſſen verwebt 
ſeyn: und doch mußten fie gewiß, auch in dieſer 
Claſſe, die große Verſchiedenheit der Individuen 
an Verſtand und moraliſcher Guͤte wahrnehmen. 

Der Urſprung der Ehrbegierde wird hier zum 
erſten Mahle von Ariſtoteles auf eine ſehr philoſo⸗ 
phiſche Weiſe erklaͤrt. Dieſe Erklaͤrung umfaßt 
zwar nicht die ſaͤmmtlichen Urſachen dieſer Leiden⸗ 
ſchaft: denn gewiß findet auch die Helvetiuſiſche 
Erklaͤrung Statt, daß wir die Ehre um des Ver⸗ 
gnuͤgens willen ſuchen; weil diejenigen, welche 
uns hochachten, auch bereit find, zu unſerm Ver⸗ 
gnuͤgen beyzutragen. Aber gewiß beruͤhrt ſie doch 
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einen ſehr feinen und einen ſehr edlen Zug in dem 
Charakter der menfihlichen Natur: den, daß wir 
die Ueberzeugung von unſrer Vollkommenheit an 
ſich, als einen Theil der Gluͤckſeligkeit anſehen, 
und daß wir die Ehre bey Andern nur als eine Be⸗ 
ftätigung unſres eignen guͤnſtigen Urtheils über uns 
ſelbſt verlangen. Der Schluß des Ariſtoteles iſt 
richtig, daß der, welcher aus dieſer Urſache nach 
Ehre begierig iſt, den Beſitz der Vollkommenheit 
ſelbſt und das Bewußtſeyn deſſelben fuͤr einen 
hoͤhern Zweck hält. 

Hier kommt das Wort gern zum erſten Mah⸗ 
le vor, welches wir durch Tugend uͤberſetzen, 
und welches allerdings dem Begriffe Tugend naͤher 
kommt, als das lateiniſche virtus, welches eigent⸗ 
lich Mannheit heißt. A geri iſt deſſen unge⸗ 
achtet von weiterm Umfange als Tugend: es bes 
zeichnet das Vollkommne in jeder Eigenſchaft 
des Menſchen, es mag daſſelbe von der Natur, 
oder von den Bemuͤhungen deſſelben herkommen; 
es mag phyſiſch, oder ſittlich ſeyn. 

Aber warum heißt Ariſtoteles die Lebensart 
der erwerbenden Claſſe eine unnatuͤrliche oder glelch⸗ 
ſam gewaltſame? Ohne Zweifel, weil der Menſch 
von Natur nur zum Genuſſe, oder zu einer Ar⸗ 
belt, welche ihm unmittelbar Vergnuͤgen macht, 
geneigt iſt, und wenn er alſo bloß auf Hoffnung 
der Möglichkeit eines kuͤnftigen Genuſſes fange 
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Zeit in einerley Beſchaͤftigung fortfaͤhrt, er dieß 
nicht anders, als durch einen Selbſtzwang, thun 
kann. 

Was die eneykliſchen Bůcher ſind, von 1 
Ariſtoteles ſagt, daß er die Materie von dem ſinn⸗ 
lichen Vergnügen und der Ehre, als letzten Ends 
zwecken des Menſchen, ſchon hinlaͤnglich darin ber 
handelt habe: ſo wird daruͤber viel von den Aus⸗ 
legern geſtritten, ohne daß ſie uns zu einem be⸗ 
ſtimmten Begriffe davon verhelfen. Wahrſchein⸗ 
lich ſind es Schriften, welche zu einer allgemeinen 
Ueberſicht, oder gleichſam zu einem Kreiſe meh⸗ 
verer Wiſſenſchaften gehören. 
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Viertes Capitel. 


Inhalt. Von der Platoniſchen Idee des Guten, 


Es wird ohne Zweifel ſchicklich ſeyn, 
hier auch diejenige Theorie zu unterſu⸗ 
chen, die das hoͤchſte Gut in das All⸗ 
gemeine oder in die Idee ſetzt, und 
den Inhalt und die Gruͤnde davon zu 
beleuchten: obgleich dieſe Unterſuchung 
fuͤr mich nicht ohne ihre beſondern Schwie⸗ 
rigkeiten iſt, weil es ein Freund und 
ein Lehrer von mir war, der dieſe The⸗ 
orie von den Ideen in die Philoſophie 
eingefuͤhrt hat. Doch es iſt eine noch 
hoͤhere Pflicht, die Wahrheit aufrecht 
zu erhalten, und um ihrentwillen auch 
das uns perſoͤnlich Angehende aufzuo⸗ 
pfern: eine Pflicht, die fuͤr uns, die 
wir Philoſophen ſeyn wollen, doppelt 
groß iſt. Denn wenn wir auch Freun⸗ 
de von beyden, vom Menſchen und von 
der Wahrheit ſind, muͤſſen wir doch letz⸗ 
terer den Vorzug geben. 

Ich bemerke zuvoͤrderſt, daß dieje⸗ 
nigen, welche dieſe Meinung zuerſt ein⸗ 
geführt haben, nie dieſe ſubſtantiellen 
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Ideen bey Dingen angenommen haben, 
bey welchen ein Früheres und ein 
Späteres Statt findet. Daher ſie auch 
bey den Zahlen nicht eine abſolute Idee 
der Zahl zum Grunde legen. — Nun 
gehoͤrt aber das Gute zu den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, bey welchen ein Fruͤheres und 
ein Spaͤteres Statt findet. Denn es 
wird ſowohl von Subſtanzen, als von 
Beſchaffenheiten und von Verhaͤltniſſen 
geſagt, daß ſie gut ſind. Nun iſt aber 
die Subſtanz und das Weſen einer Sa⸗ 
che, der Natur nach, fruͤher, als die 
Verhaͤltniſſe derſelben. Die Verhaͤltniſ⸗ 
ſe ſind naͤhmlich den aus dem Stamme 
eines Baumes hervorkommenden Zwei⸗ 
gen ähnlicy: fie find etwas, das zu dem 
Weſen des Dinges zufaͤllig hinzugekom⸗ 
men iſt. — Alſo da es nicht eine all⸗ 
gemeine Idee fuͤr dieſe drey Arten der 
Kategorien zugleich geben kann: ſo kann 
es auch keine dergleichen Idee, (im Plato⸗ 
niſchen Sinne,) fuͤr das Gute geben. 
Noch mehr; der Begriff des Guten 
wird auf ſo vielfache Weiſe gebraucht, als 
der Begriff des Dinges uͤberhaupt. Denn 
es wird, wie ſchon gedacht, zuerſt auf die 
Subſtanzen angewandt; wie wenn man 
Ee 5. 


ſagk? Gott oder der verftändige Geiſt iſt 
gut; — dann auf die Beſchaffenheiten, 
3. B. die Tugenden; — auf die Größen, 
wie wenn wir das Mittelmaͤßige gut nen⸗ 
nen; — auf Berhältniffe, — beym Nuͤtz⸗ 
lichen; — auf die Zeit, — wenn wir 
von der guten Gelegenheit reden; — auf 
den Ort, wenn wir einen Wohnſitz gut 
nennen. Hieraus iſt klar, daß alſo von 
dem, was Gut iſt, nicht eine gemeinſchaft⸗ 
liche und durchaus einfache Idee Statt fine 
de. Denn ſonſt würde man es nicht von 
allen Kategorien prädiciren, ſondern es 
wurde nur das Prädikat einer einzigen 
ſeyn koͤnnen. 

Ferner, da von Gegenftänden, die 
unter einer einzigen Idee ſtehen, ſich auch 
nur eine Wiſſenſchaft denken laͤßt: ſo 
müßte es auch für alle Arten des Guten 
nur eine einzige Wiſſenſchaft geben. Nun 
giebt es aber vielerley Wiſſenſchaften, die 
ſich mit dem Guten beſchaͤftigen: ja ſelbſt 
die Güter, welche unter einer Kategorie 
ſtehn, geben den Stoff zu mehrern Wiſ⸗ 
ſenſchaften, z. E. die Wiſſenſchaft der ber 
ſten Zeit, oder der guten Gelegenheit 
im Kriege, gehört für die Feldherrnkunſt, 
die Kenntniß der opportunitas oder der 
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gelegnen Zeit in Krankheiten, gehoͤrt fuͤr 
die Arzueykunſt. Eben fo die Kenntniß 
des rechten Maßes, oder der beſten Quan⸗ 
titaͤt bey Speiſe und Trank, gehöre für 
den Arzt; bey koͤrperlichen Arbeiten und 
Uebungen, für die Gymnaſtik. 

Es hangt uͤberdieß noch manche Dun⸗ 
kelheit uͤber der Vorſtellung des abſoluten 
Weſens oder der Idee, im Platoniſchen 
Sinne. Von dem individuellen Menſchen, 
und dem abſoluten Weſen, oder der Pla⸗ 
toniſchen Idee des Menſchen, kann die 
Vernunft doch nur einerley Saͤtze als wahr 
erkennen. Denn inſofern beyden das 
Praͤdikat Menſch zukommt, koͤnnen fie 
nicht von einander unterſchieden ſeyn: alſo 
ſind ſie es auch nicht, inſofern ihnen das 
Praͤdikat des Guten zukommt. 

Auch dadurch kann das Gute, in der 
Platoniſchen Idee, vor dem Guten in den 
einzelnen Dingen, nicht unterſchieden wer⸗ 
den, daß die einzelnen Dinge vergänglich 
ſind, das Ideal aber ewig iſt; ſo wenig 
als von zwey weißen Koͤrpern, der lang 
dauernde fuͤr weißer gehalten wird, als 
der mit einem Tage aufhoͤrt. 

Die Theorie der Pythagoraͤer hat mehr 
Scheinbares; wenn ſie ſagen, daß das 
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Eine, das abſolute Gut, in der Zuſam⸗ 
menordnung und Verbindung aller Arten 
von Guͤtern beſtehe: welcher Vorſtellung 
auch Speuſippus beyſtimmt. Doch hier⸗ 
von an einem andern Orte. 

Noch iſt eine andre Schwierigkeit in 
Abſicht jener Platoniſchen Ideen⸗Theorie, 
wenn ſie auf das Gute angewandt wird, 
übrig, — Die Platoniſche Idee des Gu⸗ 
ten ſoll die Grundlage alles deſſen ſeyn, 
was im einzelnen Dinge gut genannt 
wird. — Nun werden aber Dinge in zwey 
ganz verſchiednen Ruͤckſichten gut ge⸗ 
nannt: in der einen, deßwegen, weil ſie, 
an ſich und um ihrer ſelbſt willen, geliebt 
und aufgeſucht werden; in der andern nur 
inſofern, als ſie entweder zur Hervorbrin⸗ 
gung jener erſten Guͤter, oder zur Erhal⸗ 
tung derſelben, oder zur Wegraͤumung der 
ihnen entgegenſtehenden Hinderniſſe dies 
nen. Es giebt alſo zwey ganz verſchiedne 
Arten des Guten: wovon die eine das an 
ſich ſelbſt Gute in ſich enthaͤlt, die andre 
das, was, nur um der Verbindung willen 
mit etwas anderm und in Beziehung auf 
dieſes, gut iſt. Nun fragt ſich alſo, — 
wenn man auf dieſe Weiſe das Nuͤtzliche 
von dem, was an ſich gut iſt, abſon⸗ 
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dert: giebt es fuͤr beyde Arten eine ge⸗ 
meinſchaftliche Idee, oder nicht? — Das 
fuͤhrt auf eine andre Frage: „welches ſind 
eigentlich Guͤter an ſich?“ — Diejenigen, 
welche auch abgeſondert von allen andern 
ein Gegenſtand des Beſtrebens ſind? — 
als der Verſtand, der Sinn des Geſichts, 
gewiſſe Vergnuͤgungen und Chrenftele 
len? — Dieſe Sachen haben zwar auch 
ihren Bezug wieder auf einen anderweiti⸗ 
gen Nutzen, um deßwillen ſie begehrt wer⸗ 
den: aber dieſer iſt es doch nicht allein, 
der ihnen den Werth giebt, ſondern ſie 
enthalten auch in ſich etwas begehrungs⸗ 
wuͤrdiges. Oder iſt unter dem Guten 
an fich einzig und allein die Idee zu ver⸗ 
ſtehen? Aber alsdann wird die Idee 
ſelbſt eine ganz leere Borftellung uns dar⸗ 
biethen. Im erſten Falle aber, wenn je⸗ 
ne genannten Gegenſtände auch Güter 
an ſich ſind: ſo wird in allen dieſen eine 
gemeinfchaftliche Theorie des Guten Statt 
finden muͤſſen, ſo wie ein gemeinſchaftli⸗ 
cher Begriff des Weißen zum Grunde liegt, 
bey der Weiſſe des Schnees und bey der 
des Bleyweißes. — Dieß iſt aber in Ab⸗ 
ſicht jener nicht der Fall: ſondern die Eh⸗ 
re, der Verſtand und das Vergnuͤgen ha⸗ 
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ben auch, inſofern fie Güter find , ihr eig⸗ 
nes Weſen und ihre eigne Theorie. 

Wie und warum werden ſie denn alſo 
mit dem gemeinſchaftlichen Nahmen Gut 
belegt? Iſt dieß eine bloß zufaͤllige Be⸗ 
zeichnung verſchiedner Gegenſtaͤnde mit 
demſelben Worte? Das iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Oder werden ſie dadurch un⸗ 


ter einen Begriff gebracht, daß ſie von 


einer und derſelben Urſache herſtammen, 
und ſich auf einen und gemeinſchaftlichen 
Zweck vereinigen? — Oder liegt vielmehr 
eine Analogie zum Grunde? — Wenn 
der Verſtand gut heißt, und das 
Sehen etwas Gutes heißt: geſchieht es 
vielleicht; weil das verſtaͤndige Denken, 
in Abſicht der Seele, eben das iſt, was 
das Sehen, in Abſicht des Körpers? — 
Doch dieß alles iſt vielleicht hier bey Seite 
zu ſetzen. Es wenigſtens genau ergruͤn⸗ 
den zu wollen, gehoͤrt mehr fuͤr einen an⸗ 
dern Zweig der Philoſophie. 

Eine andre Bedenklichkeit entſteht 
uͤber die Natur der Ideen ſelbſt. Wenn 
die Platoniſche Idee des Guten, das 
Abſtrakte, allen Guͤtern Gemeinſchaft⸗ 
liche, — oder wenn ſie etwas von denſel⸗ 
ben Abgeſondertes und fuͤr ſich Beſtehen⸗ 
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des iſt: fo iſt klar, daß es alſo nicht das 
von dem Menſchen zu erwerbende, nicht 
das von ihm auszuuͤbende Gute ſey. Und 
doch iſt nur von dieſem letzten in der Mo⸗ 
ral die Rede. Vielleicht wuͤrde man hier⸗ 
auf antworten: daß die Kenntniß dieſer 
Idee doch inſofern auch zur Einſicht des 
praktiſchen Guten, deſſen, wonach der 
Menſch ſtreben, oder deſſen, was er aus⸗ 
uͤben ſoll, nuͤtzlich ſey; als ſie gleichſam 
ein Muſter aufſtelle, durch Vergleichung 
mit welchem wir die Dinge, welche für 
uns gut ſind, leichter und richtiger er⸗ 
kennen lernen. Und wenn wir ſie richti⸗ 
ger und leichter erkennen: ſo werden wir 
ihrer auch eher theilhaftig werden. Die⸗ 
ſes Raͤſonnement hat einigen Schein. 
Aber es ſcheint doch dem zu widerſprechen, 
was bey allen Wiſſenſchaften geſchieht. 
Jede Wiſſenſchaft naͤhmlich, ſo wie jede 
Kunſt, hat die Erreichung eines gewiſſen 
Gutes zum Ziele, und ſuchet gewiſſen Be⸗ 
duͤrfniſſen und Mängeln abzuhelfen. Def 
ſen ungeachtet laſſen faſt alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die Unterſuchung der Natur des Gu⸗ 
ten, wornach fie ſtreben, als etwas uͤber⸗ 
fluͤſſiges aus. Wäre die Kenntniß deſſel⸗ 
ben aber dem Kuͤnſtler von fo großem Nu⸗ 
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ten, als bey obigem Raͤſonnement voraus⸗ 
geſetzt wird: ſo iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß alle Kuͤnſtler darüber unwiſſend ſeyn, 
und die Unterſuchung davon unterlaſſen 
ſollten. — Es iſt auch in der That nicht 
wohl abzuſehn, welchen Nutzen der We⸗ 
ber oder der Zimmermann zu Ausuͤbung 
ſeiner Kunſt davon haben koͤnnte, wenn er 
das felbftftändige Gut kennte. Oder wie 
jemand dadurch ein geſchickterer Arzt, oder 
Feldherr werden wuͤrde, daß er die Idee 
Gut in abstracto angeſchaut hätte. 
Denn ſelbſt die Geſundheit, feinen eigent⸗ 
lichen Gegenſtand, ſcheint der Arzt nicht 
ſowohl in abstracto und in ſich zu unter⸗ 
ſuchen, als in cancreto, wie und was 
die Geſundheit beym Menſchen ſey: und 
noch mehr, was ſie bey dieſem indivi⸗ 
duellen Menſchen iſt. Denn wenn er ſei⸗ 
ne Heilkunſt ausübt; fo übe er fie bey dem 
einzelnen Menſchen aus. — Doch genug 
hiervon. 
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zum vierten Kapitel. 


Eine der ermuͤdendſten Unterſuchungen, wie 
alle, in welche ſich die unfruchtbare Theorie der 
Platoniſchen Idee einmiſcht. Es iſt eine Reihe 
von Subtilitaͤten, die nicht einmahl zu einem 
Schluſſe gebracht werden. ö 
Es hat indeffen jene Theorie ihre intereſſan⸗ 
te Seite: inſofern fie eine der Fragen aufloͤſen 
will, die den menſchlichen Verſtand, vom Anfan⸗ 
ge der Philoſophie an beſchaͤftigt, und die Par⸗ 
teyen der Philoſophen getheilt haben. 

Wir ſehen naͤhmlich augenſcheinlich die natuͤr⸗ 
liehen Dinge, beſonders die organiſirten, Metalle, 
Pflanzen, Thiere und Menſchen, in Claſſen abge⸗ 
thellt: und in jeder Claſſe eine gemeinſchaftliche 
Form, gleichſam ein Modell, wonach die Indivt⸗ 
duen alle gemacht ſcheinen, ob gleich ſie nur mehr 
oder weniger dem Modelle nahe kommen. An 
dieſes Modell knuͤpfen wir nun unſre Vorſtellung 
von jeder Claſſe; und ſowohl von dem Weſen, 
als von der Vollkommenheit der darunter ge⸗ 
hoͤrigen Dinge. Unſre Idee, oder unfer Ideal 
iſt dasjenige, woraus wir unſre philoſophiſche 
Kenntniß des Gegenſtandes und das, woraus 
wir das Schoͤnheits⸗Gefuͤhl ſchoͤpfen. 

i St 
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Aber was ſollen wir uns nun unter dem cher e 
Mo delle, wonach jede Thier jede Pflanzen⸗Art gegat 
geformt ſcheint, denken? Bloß ein Machwerk un⸗ 5 
ſers eignen Verſtandes, elne aus Vergleichung gen, 
mehrerer Individuen gezogne Sammlung des Ge⸗ une 
meinſchaftlichen: oder etwas, das irgendwo wirk⸗ hang 
lich vorhanden iſt, das vor den einzelnen Dingen denon 
vorhergeht, und wonach ſie wirklich und im eigent⸗ Scho 
lichen Verſtande geformt worden ſind? Zwiſchen den, 
dieſen beyden Extremen liegen die Meinungen der und g 
Realiſten und Nominaliſten, die in den philoſo⸗ ſcchaft 
phiſchen Schulen der mittlern Zeiten, fo Berühmt könne 
waren, und fo viele unnuͤtze Zaͤnkereyen führten, Sir 
in der Mitte. Den einen ſchien das Wort, die E 
das Zeichen das einzige zu ſeyn, was ſich deem er, 
Gemuͤthe wirklich darſtellt, wenn der Menſch von mitte 
einem Thiere, einer Pflanze im allgemeinen redet. habe, 
Haͤtte er dieſes Wort nicht, glaubten ſie: ſo wuͤr⸗ f 
de er ſich durchaus das Bild eines einzelnen Thie⸗ Plat 
res, einer einzelnen Pflanze denken muͤſſen, um leb, 
irgend eine Vorſtellung im Gemuͤthe zu haben. ng 
Die andern hingegen glaubten, daß neben dem daß 
Worte auch noch Sache in der Vorſtellung des Allen 
Allgemeinen liege. Beyde ſetzten aber die Idee er ha 
immer ins Gemuͤth. Die, welche ihr das unab- Kenn 
haͤngigſte Daſeyn gaben, ſetzten ſie in den Ver⸗ te 
ſtand Gottes, und machten fie zu ber, nach wel⸗ Hoffe 
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cher er, bey Erſchaffung der Dinge, zu Werke 
gegangen ſey. 

Aber keiner iſt, ohne Zweifel, fo weit gegan⸗ 
gen, als Plato, fuͤr deſſen aufmerkſame Leſer es 
unbeſtreitbar iſt, daß er der Idee ein ganz unab⸗ 
haͤngiges ſubſtantielles Daſeyn gegeben; daß er ans 
genommen hat, ein abſolutes idealiſche Gute, 
Schöne, Gerechte u. ſ. w. ſey irgend wo vorhan⸗ 
den, ſey ewig, das Modell aller einzelnen ſchoͤnen 
und guten Sachen, und gruͤnde allein die Wiſſen⸗ 
ſchaft, zu welcher ſich der Menſch nur erheben 
koͤnne, wenn er, durch Toͤdtung der Sinne, und 
Staͤrkung des Geiſtigen und Sittlichen in ihm, 
die Erinnerungen an die Kenntniſſe auffriſche, dle 
er, in einem vorigen beſſern Zuſtande, durch un⸗ 
mittelbare Anſchauung jener Ideale geſammele 
habe. 

Dieſes iſt, auf das deutlichſte dargeſtellt, die 
Platoniſche Theorie von den Ideen, die Ariſtote⸗ 
les, in Abſicht des Guten, beſtreitet. Er hat oh⸗ 
ne Zweifel unrecht, wenn er zu behaupten ſcheint, 
daß man nicht etwas Gemeinſchaftliches in 
Allem, was Gut heißt, auffinden koͤnne. Aber 
er hat Recht, wenn er behauptet, daß, um zur 
Kenntniß des praktiſchen Guten in der Sittenleh⸗ 
re zu gelangen, die Unterſuchung dieſer ſubſtan⸗ 
tiellen Idee des Guten wenig beytragen koͤnne. 
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Seine Gründe find indeſſen eben fo ſophiſtiſch, 
als die, welche er beſtreitet. 

Der erſte iſt uns am allerfremdeſten. Das; 
jenige kann keine Idee haben, wobey ein Fruͤhe⸗ 
res und ein Spaͤteres Statt findet. Es kann ſeyn, 
daß Plato nirgends von einer Idee, welche ſich 
auf die Zahlen bezieht, und gleichſam die abſolute 
Zahl vorſtellt, redet: aber es iſt uͤberhaupt ſchwan⸗ 
kend, wie weit er dieſe ſubſtantiellen Muſter ſich 
erſtrecken laßt. Dafuͤr war hingegen beym Pytha⸗ 
goras die Zahl die erſte und die einzige Idee, das 
Muſter der ganzen Schoͤpfung. 

Iſt das Frühere und Spätere dasjenige, was 
nur durch ſucceſſive Momente exiſtirt, und daher 
in keinem Augenblicke als ganz und vollſtaͤndig an⸗ 
geſehen werden kann? Aber der Punkt der Reife 
und der vollen Entwickelung iſt bey Pflanzen und 
Thieren wahrſcheinlich der Moment, bey welchem 


die Idee oder das Ideal zu finden iſt: und gerade 


bey dieſen ſtets wachſenden oder abnehmenden, 
kurz bey dieſen, nur in einer Suceeſſion verſchiedner 
Zuſtaͤnde fortdauernden Weſen, iſt ein Ideal am er⸗ 
ſten anzunehmen, Daß bey dem Begriffe des Gu⸗ 
ten ein Fruͤheres und ein Spaͤteres Statt finde, 
wird vom Ariſtoteles noch ſpitzfindiger bewieſen. 
Das Weſen, ſagt er, iſt fruͤher, als das Verhaͤltniß, 
und beyde kommen doch mit in die Idee des Guten. 

Ich werde die andern Einwendungen, welche 
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Ariſtoteles von der abſoluten Einheit der Platonis 
ſchen Ideen hernimmt, um die Wahrheit derſel— 
ben zu beſtreiten, nicht einzeln durchgehen; als, 
daß z. E. nicht alle Kategorien eine gemeinſchaftli⸗ 
che Idee des Guten haben koͤnnen; —— daß es 
im Grunde nicht möglich fey, das Gute an ſich, 
oder das Ideal, von eben dieſem Modelle, inſo⸗ 
fern es dem Individuum wirklich mitgetheilt und 
einverleibt worden iſt, zu unterſcheiden; — daß 
wenigſtens die nur in Beziehung auf andre Zwecke, 
oder als nuͤtz lich fuͤr gut erkannten, und die um 
ihrer ſelbſt willen wählbaren Gegenſtaͤnde, nicht 
unter einer gemeinſchaftlichen Idee ſtehen koͤnnen; 
und daß, wenn auch von der Idee des Guten der 
Kuͤnſtler, oder uͤberhaupt der handelnde Menſch, 
eine vorläufige Kenntniß feines Endzwecks und 
der Richtung, welche er in ſeinen Operatio⸗ 
nen zu nehmen hat, ziehen koͤnne, doch die 
Erfahrung lehre, wie wenig er ſich um das 
Allgemeine, und wie viel um das Beſondre 
und Einzelne zu bekuͤmmern habe. — Es waͤre 
unnütz, dem Ariſtoteles beſtreiten zu helfen, was 
niemand mehr unter uns glaubt: obgleich im All⸗ 
gemeinen die Ideenlehre einer der wichtigſten Punk⸗ 
te der philoſophiſchen Geſchichte iſt, bey welchem wir 
dem Gange des menſchlichen Geiſtes in den abſtrak⸗ 
teſten Unterſuchungen, vorzüglich nachſpuͤrenkoͤnnen. 
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Ih halt. Wake daß die Gluͤckſeligkeit ſelbſt das 
5 Höhe Gut 10 ſelig ſelbſt 
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Wir wollen alſo die Unterſuchung 
über die Natur des Guten von vorn an⸗ 
fangen: und von neuem fragen, was iſt 
es? — Jede menſchliche Handlung und 
jede Kunſt ſcheint ihr eigenthuͤmliches zu 
haben. — Ein anderes Gut iſt, welches 
ſich die Arzneykunſt, ein anders, welches 
ſich die Feldherrnkunſt zu erreichen vorſetzt; 
und ſo iſt es in allen uͤbrigen. Was iſt 
alſo das jeder Sache eigenthuͤmliche oder 
ihr zugehoͤrige Gut, oder das, um deſſent⸗ 
willen alles Uebrige gethan wird? — Au⸗ 
genſcheinlich iſt es bey der Arzneykunſt, 
die Geſundheit; beym Geſchaͤfte des Feld⸗ 
herrn, der Sieg; bey der Baukunſt, die 
Auffuͤhrung einer Wohnung; und ſo viel 
verſchiedne Kuͤnſte es giebt, ſo viel giebt 
es auch verſchiedne Arten der Güter. — 
In allen, ſowohl Handlungen als Ent⸗ 
ſchluͤſſen, liegt das Gute in dem Endzwe⸗ 
cke, wonach ſie ſtreben. Denn um des 
Endzwecks willen und zu ſeiner Errei⸗ 
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chung geſchieht das, was geſchieht. — 
Gabe es alſo fuͤr ſämmtliche Handlun⸗ 
gen und Geſchaͤfte der Menſchen einen 
gemeinſchaftlichen Zweck: fo wuͤrde die. 
ſer auch das Gute in Beziehung auf 
menſchliche Handlungen ſeyn. Gabe es 
ſolcher Zwecke mehrere: ſo wuͤrde es 
auch von dieſem Guten mehrere Arten 
geben. — Durch einen Umweg iſt al⸗ 
fo. die Unterſuchung auf eben den Punkt 
zurückgekommen, auf welchem wir zu⸗ 
vor ſchon waren. Aber der Gegenſtand 
verdient, daß wir ihn noch mehr auf⸗ 
zuklaͤren verſuchen. 

Die Zwecke ſelbſt, die wir haben, 
ſind von verſchiedner Art. Einige der⸗ 
ſelben wählen wir nur als Mittel zu 
hoͤhern Zwecken; um etwas anders durch 
ſie zu erreichen. Von dieſer Art iſt der 
Reichthum, von dieſer Art ſind uͤber⸗ 
haupt alle Werkzeuge und die muſikali⸗ 
ſchen insbeſondre. Wer hat ſich je Floͤ⸗ 
ten angeſchafft, bloß um Floͤten zu ha⸗ 
ben? Alſo nicht alle Zwecke ſind voll⸗ 
ſtaͤndige Zwecke. Das abſolut Gute 
oder das Beſte aber iſt etwas vollſtaͤn⸗ 
diges. Giebt es alſo nur einen der⸗ 
gleichen Zweck, d. h. einen ſolchen, der 
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ſich gleichſam in ſich ſelbſt endiget; fo 
wuͤrde dieſer der Gegenſtand ſeyn, nach 
dem wir forſchen: gabe es deren meh: 
rere; ſo wuͤrde es der vollkommenſte 
unter den vollſtaͤndigen ſeyn. — Nun 
ſehen wir aber dag, wonach wir um 
ſein ſelbſt willen ſtreben, fuͤr vollkom⸗ 
mener an, als das, was wir um eines 
andern Dinges willen ſuchen; — und 
das, was lediglich um ſein ſelbſt, und 
nie um eines andern willen gewaͤhlt 
wird, fuͤr vollkommner, als die Sa⸗ 
chen, welche, zugleich ihrer eignen De: 
ſchaffenheiten wegen, und als Mittel 
eine andre zu erreichen, begehrt wer⸗ 
den. — Zu der erſtern Claſſe gehoͤrt 
wohl nichts fo ſehr als die Gluͤckſelig⸗ 
keit. Denn Ehre, Vergnuͤgen, Ver⸗ 
ſtand, ja jede Vollkommenheit des Gei⸗ 
ſtes, begehren und ſuchen wir zwar 
auch an ſich, und wir wuͤrden jedes 
derſelben uns wuͤnſchen, auch wenn 
nichts weiter aus denſelben entftände : 
wir betrachten ſie aber auch ſehr oft 
bloß als Mittel gluͤckſelig zu werden, 
und begehren fie alſo um der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit willen. Die Gluͤckſeligkeit hin⸗ 
‚gegen wählen wir nie anders, als um 


N 


ihrer ſelbſt willen, — nie, damit ſie uns 
jene Guͤter, oder ſonſt irgend etwas ver⸗ 
ſchaffe. 

Auf dieſelbe Schlußfolge kommen wir, 
wenn wir die Glückfeligfeit von Seiten 
der Selbſtgenugſamkeit anſehn. Dasje⸗ 
nige iſt ohne Zweifel vollftändig, was ſich 
ſelbſt genug iſt. — Wenn man aber vom 
Menſchen ſagt, daß etwas ihm voͤllig ge⸗ 
nug thut, oder ihm die Selbſtgenugſamkeit 
verfchafft: ſo meint man nicht bloß, daß 
es ihm allein das zu einem einſamen Ce 
ben Erforderliche, ſondern daß es ihm auch 
als Vater, Sohn, Ehemann, Freund 
und ſelhſt als Glied einer buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, das in allen dieſen Verhaͤltniſ⸗ 
fen mit andern Menſchen Roͤthige verſchaf⸗ 
fe. Denn der Menſch iſt von Natur, 
und nach feinem Weſen, ein zur Gefels 
ligkeit, und beſonders zum buͤrgerlichen 
Leben beſtimmtes Geſchoͤpf; und was. 
ihn alſo befriedigen ſoll, muß ihm, als ge⸗ 
ſelligen und in Geſellſchaft lebenden Men⸗ 
ſchen, genug thun können. Doch muß 
man von dieſen Verbindungen irgendwo 
eine Gränze feſtſetzen: ſonſt wenn der Zu⸗ 
ſammenhang durch die Aeltern auf alle 
Vorfahren, durch die Kinder auf alle 
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Nachkommen und durch die Freunde auf 
alle Freunde dieſer, ausgedehnt würde: fo 
gienge die Verbindung jedes Menſchen ins 
Unendliche, und das was zureichen koͤnn⸗ 
te, oder noͤthig waͤre, ihn zu befriedigen, 
muͤßte ebenfalls unendlich ſeyn. Doch 
dieß iſt eine Betrachtung, die an einem 
andern Orte eine weitere Unterſuchung 
erfordert. 

Nun alſo das Genugthuende, oder 
das, was dem Menſchen die Selbſtge⸗ 
nugſamkeit verſchafft, iſt das, welches, 
wenn es auch allein vorhanden waͤre, das 
Leben wuͤnſchenswuͤrdig machen, und es 
vor allen Beduͤrfniſſen ſichern wurde. Ein 
ſolches Gut aber ſcheint allein die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit zu ſeyn. Wenn ferner die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit das Wuͤnſchenswuͤrdigſte ſeyn 
ſoll; ſo muß ſie nicht aus der Zuſammen⸗ 
zaͤhlung vieler Guͤter entſtehen, ſondern 
etwas ganzes und einfaches ſeyn. Denn 
beftünde fie in einer Summe und Zuſam⸗ 
menſetzung einer beſtimmten Anzahl Guͤ⸗ 
ter, ſo wuͤrde das kleinſte zu dieſer Sum⸗ 
me hinzukommende Gut das Ganze ſchaͤtz⸗ 
barer machen. Dieſes koͤnnte alſo nicht 
das hoͤchſte Gut geweſen ſeyn. 
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Aus dieſem allen ſcheint zu erhellen, 
daß die Gluͤckſeligkeit, da ſie Zweck aller 
Handlungen des Menſchen ſeyn ſoll, als 
etwas Vollſtaͤndiges, und dem Menfchen, 
der ſie hat, die Selbſtgenugſamkeit Ver⸗ 
ſehaffendes angeſehen werden muͤſſe. 
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Erläuterungen 
zum fuͤnften Kapitel. 


Noch immer kehren wir uns im Kreiſe um 
dieſelben Begriffe herum, ohne in der Unterſu⸗ 
chung weiter zu kommen. 11 8 

Daß Gluͤckſeligkeit als gleichbedeutend mit 
dem Worte gut angenommen werde, wurde 
gleich am Anfange geſagr: aber dort war es, nur 
eine allgemein angenommene Meinung, hier fol 
es philoſophiſch erwieſen werden. Aber es bleibt 
immer nur Wort Definition, ſo lange nicht an⸗ 
gegeben wird, welcher Zuſtand und welche Be⸗ 
ſchaffenheit des Menſchen, in ſeinen Faͤhigkeiten, 
ſeinen moraliſchen Anlagen, ſeinem Koͤrper und 
deſſen Gliedern; und welche Lage und Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Menſchen im geſellſchaftlichen Leben 

vieſe Gluͤckſeligkeit ausmachen. N 
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Am lichtvollſten iſt die Idee, daß Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit, (dvragneie) das Merkmahl des voll, 
kommenen Guten ſey, und eben ſo lichtvoll iſt 
die Erklärung dieſer Selbſtgenugſamkeit, daß fie 
ſich nicht bloß auf die Beduͤrfniſſe des Menſchen 
in ſeiner Perſon, ſondern auch auf ſeine Beduͤrf⸗ 
niſſe, als eines geſelligen und unter Andern 
handelnden Weſens beziehe. Und am unver 
ſtäͤndlichſten iſt es, wie der Begriff, Gluͤckſelig⸗ 
kelt, durchaus einfach ſey, und nur aus einem 
einzigen Gute beſtehen koͤnne: da ſchon 
die Dauer des Lebens elne Succeßion von Gütern 
erfordert. 


Ich will nur noch von dem Worte durag- 
zei hinzuſetzen, daß es kein vollkommen gleich 


bedeutendes in unſrer Sprache hat. Der Be⸗ 
griff ſelbſt iſt uns natürlicher Weiſe nicht fremd, 
Der Menſch, welcher in ſich ſelbſt allein alles das⸗ 
jenige findet, was er in Abſicht eines gewiſſen 
Endzwecks braucht, iſt ſich in Abſicht dieſes End⸗ 
zweckes ſelbſtgenug, d. h. er bedarf keines Gehuͤl⸗ 
fen und keines fremden Werkzeugs. Der, wel 
cher in ſich ſelbſt alles faͤnde, was zu feiner Fort 
dauer oder Gluͤckſeligkeit nothwendig waͤre, wuͤr⸗ 
de der Allgenugſame ſeyn. Dieſe Eigenſchaft, 
welche bey Menſchen nicht Statt findet, haben 
wir auf das hoͤchſte Weſen, als bey ihm moͤglich 
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und feiner würdig, uͤbergetragen. Die Griechen 
bezeichnen dieſen Begriff durch ein Adjektiv: zu- 
ralgung, der ſich ſelbſt Genugſame, wel⸗ 
ches uns im Deutſchen fehlt; und ein Hauptwort: 
& r¹, , welches, nicht ganz richtig und 
deutlich, durch Selbſtgenugſamkeit von mir übers 
ſetzt worden if, 
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Inhalt. Die Grieligteit, ober das hoͤchſte Gut 


des Menfchen, li | 
chen und ihm allein ausführbaren Werke: dieß 
find aber vernuͤnftige Handlungen. 


jegt in dem ihm eigenthuͤmli⸗ 


Vielleicht aber waͤre es genug, ſich 
hierbey nur an die allgemeine Ueberein⸗ 
ſtimmung der Menſchen zu halten, und 
ſich damit zu begnügen, daß jedermann 
Gluͤckſeligkeit als das Beſte, oder das 
hoͤchſte Gut fuͤr den Menſchen anſieht. 

Doch wuͤrde immer noch der Wunſch 
übrig bleiben, deutlicher auseinander ges 
ſetzt zu ſehen, worin Gluͤckſeligkeit eigent⸗ 
lich beſtehe. 

Vielleicht gelingt dieß, wenn man zu⸗ 
voͤrderſt unterſucht, was denn die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, — mit andern 
Worten, was ſein eigenthuͤmliches Ge⸗ 
ſchaͤft, was das Werk ſey, das er zu voll⸗ 
bringen beſtimmt iſt. Denn ſo wie fuͤr 
den Floͤtenſpieler, fuͤr den Bildhauer, 
und fuͤr jeden Kuͤnſtler, welche eine be⸗ 
ſtimmte Arbeit zu machen, oder ein be⸗ 
ſtimmtes Werk hervorzubringen haben, 
das Gute, — das, worauf ſie losar⸗ 


beit: 
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beiten, in der Vollendung ihres Werkes 
beſteht: fo würde auch für den Menſchen, 
wenn er anders ein ſolches ihm eigenthuͤm⸗ 
liches Werk von der Natur angewieſen be⸗ 
kommen hat, das Beſte deſſelben in der 
Ausrichtung dieſes Werks liegen. — 
Waͤre es wohl moͤglich, daß der Zimmer⸗ 
mann, und der Riemer ſeine ihm eigne 
Sphäre und fein Geſchaͤft Hätte, für den 
Menſchen aber, als Menſchen, es gar keine 
ihm eigenthuͤmliche Arbeit, kein derglei⸗ 
chen Werk gaͤbe? Oder muß nicht vielmehr, 
ſo wie jedes einzelne Glied in dem Men⸗ 
ſchen, Auge, Hand, Fuß, ſeine beſtimm⸗ 
te Verrichtung hat, auch fiir den ganzen 
Menſchen eine ſolche ihm eigenthuͤmliche 
Verrichtung angegeben werden koͤnnen? 
Und welche wäre wohl dieſes? Das bloße, 
Leben und die Lebensthaͤtigkeiten, des 
Ernaͤhrens und Wachſens, ſind ihm nicht 
allein eigen, ſondern er hat fie mit den 
Thieren und Pflanzen gemein. Wir ſu⸗ 
chen aber das dem Menſchen eigenthuͤmli⸗ 
che Werk. — Es folgt die zweyte Art 
des Lebens, das empfindende. Aber auch 
dieſe iſt dem Menſchen nicht eigen, ſon⸗ 
dern, wie es ſcheint, auch allen Thieren 
gemein. Es bleibt alſo nur noch das thaͤ⸗ 


tige Leben des Menſchen, inſofern er mit 
Vernunft begabt iſt, übrig. Im Men⸗ 
ſchen aber, als einem vernuͤnftigen We⸗ 
fen, laßt ſich zweyerley unterſcheiden: ein 
Theil, welcher der Vernunft gehorcht; 
und einer, der ſo zu ſagen, im Beſitze der⸗ 
ſelben iſt, und ſie durch vernuͤnftiges Den⸗ 
ken ausuͤbet. Da alſo auch das Leben der 
Vernunft, von doppelter Art iſt, und 
entweder in der Thaͤtigkeit der Vernunft 
ſelbſt, oder in der Befolgung ihrer Vor⸗ 
ſchriften beſteht: ſo wird hier ohne Zwei⸗ 
fel die durch ſich thaͤige Vernunft, als die 
hoͤhere und regierende, vornehmlich in Be⸗ 
trachtung kommen. — Wenn alſo der 
Menſch eine Beſtimmung, oder ein ihm 
von der Matur aufgetragnes Geſchaͤft hat, 
ſo beſteht jene und dieſes in dem vernuͤnf⸗ 
tigen Denken, oder doch in Handlungen, 
die nicht ohne Vernunft geſchehen. — 
Und wenn dieſes die allgemeine Beſtim⸗ 
mung der Gattung iſt, ſo iſt es auch das 
Werk des in feiner Gattung vollkommnen 
Individuums. Denn ſo iſt es bey jeder 
andern Verrichtung: was des Lautenſpie⸗ 
les Geſchaͤfte im Allgemeinen iſt, das iſt 
auch das Werk des einzelnen vortreffli⸗ 
chen Lautenſpielers insbeſondre, nur mit 
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dem Zuſaße, daß das Werk des letztern 
auch das vortrefflichere Werk iſt. Die 
Sache des Tonfünftlers in abstracto iſt, 
ein muſikaliſches Inſtrument zu fpielenz 
die Sache des großen Muſikers iſt, es gut 
zu ſpielen. 

Zufolge allen dieſen Betrachtungen, 
koͤnnen wir annehmen, daß das Werk 
und die Beſtimmung des Menſchen in 
einer gewiſſen Art des Lebens und der mit 
dem Leben verbundnen Thaͤtigkeit liegt. — 
Dieſe Art aber iſt das vernünftige Leben, 
oder die Kraftaͤußerungen und Handlun⸗ 
gen der Seele, die nach und mit Vernunfk 
geſchehen. — Dieß iſt das Werk des 
Menſchen. Das Werk des vortrefflichen 
oder des tugendhaften Menfehen iſt, alle 
ſolche Handlungen nach der vollkommen⸗ 
ſten Vernunft zu verrichten. Jedes We⸗ 
ſen aber macht dasjenige vortrefflich, was 
es nach der feiner Natur eignen Vollkom⸗ 
menheit vollbringt. Alſo wird endlich das 
wahre Gut des Menſchen in tugendhaf⸗ 
ten oder der Tugend (der menſchlichen 
Vollkommenheit) gemaͤßen Thaͤtigkeiten 
der Seele beſtehen: und, — giebt es der 
Tugenden mehrere, — in Thatigfeiten, 
welche nach der hoͤchſten und vollkommen⸗ 
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ften Tugend geschehen! und dann fiche mit 
dem Zuſatze: durch den Zeitraum eines 
ganzen Lebens. Denn ſo wie, nach dem 
Sprichworte, eine Schwalbe, oder ein 
ſchoͤner Tag noch nicht den Sommer macht: 
fo macht auch nicht ein Tag oder eine ſchr 
kurze Zeit, auf jene Art zugebracht, 

das gluͤckſelige Leben aus. 


— 


Erläuterungen 


zum ſechſten Kapitel. 


Nun kommen wir der Sache ſelbſt, welche 
wir unterſuchen, etwas naͤher; und der Weg, 
welchen Ariſtoteles einſchlaͤgt, iſt ohne Zweifel der 
natuͤrlichſte: der Weg, die Natur des Menſchen 
zu unterſuchen, und in ihren Eigenthuͤmlichkeiten 
ſeine Beſtimmung und ſein hoͤchſtes Gut zu finden. 

Aus dem Menſchen kann und ſoll, durch die 
Sittenlehre, kein anderes Weſen gemacht werden, 
als er iſt: aber er ſoll in den Anlagen feines Wer 
ſens vervollkommnet werden. Die Tugend muß 
in der menſchlichen Natur liegen: ſie iſt dieſe Na⸗ 
tur, in ihrer wahren, urſpruͤnglichen Geſtalt. 
Die erſte Pflicht des Menſchen iſt die Bewerbung 
um diejenige Selbſtkenntniß, nach welcher er ſich 
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bewußt wird, was er iſt, und was in ihm liegt, 
wohin er ſtrebt, und was er ſchon bis jetzt ohne 
Bewußtſeyn gethan hat. Von dem Augenblicke 
an, wo er zu dieſer Kenntniß gelangt, entſteht ei- 
ne neue Ordnung der Dinge im Menſchen: er 
miſcht ſich nun ſelbſt in feine Cultur ein; feine 
Natur hatte bisher auf ihn gewirkt; und nun wir⸗ 
ken feine freyen Handlungen auf ſeine Natur zus 
ruͤck, fie zu veredeln. 

In dieſein Mötnente der erwachenden Selbſt⸗ 
kenntniß, iſt die erſte Frage, die der Menſch an 
ſich thut, wozu bin ich da? oder was iſt meine 
Beſtimmung? Von der Beantwortung dieſer Frage 
hängt, wie Ariſtoteles richtig vorausſetzt, die 
Einſicht in das Weſen der Gluͤckſeligkeit und Tu⸗ 
gend ab. 5 
Daß der Menfch einen Endzweck haben muͤſ⸗ 

fe, wird freylich dabey ohne Beweis vorausgeſetzt; 
aber der Bewels davon liegt in ſeiner Natur: die 
Ueberzeugung davon geht allen Ideen und Betrach⸗ 
tungen, die er über ſich ſelbſt anſtellt, voran; 
oder kommt mit ihnen zugleich in die Seele. 
Sobald er ſich von dieſer Ueberzeugung weiter 
Rechenſchaft geben will: fo kann er nichts weiter, 
als ſolche Vergleichungen anſtellen, wie Ariſtote⸗ 
les fie anſtellt; — die aber freylich jene Ueber⸗ 
zeugung nicht begründen, ſsedern nur erläutern, 
Jeder Stand, jede beſondre Lage in der buͤrgerli⸗ 
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chen Geſellſchaft, (vor deren Errichtung an kein 
Philoſophiren zu denken war,) hat ihren Beruf, 
ihre vorgezeichnete Laufbahn, ein ihr aufgetragnes 
Werk: — und die Lage des Menſchen im Uni⸗ 
verſum ſollte fuͤr dieſes nicht auch ſeine Beſtim⸗ 
mung haben? Wir ſehen, daß jedes ſeiner Glied⸗ 
maßen eine eigenthuͤmliche Beſtimmung hat; — 
und das aus denſelben entſtehende Ganze ſollte 
nicht zu irgend etwas insbeſondre beſtimmt ſeyn? 

Dieſe Beſtimmung kann er, bey weiterer 
Unterſuchung, nur in Handlungen, — und in 
derjenigen Art der Handlungen, die ihm allein 
eigen iſt, in vernünftigen Handlungen fin⸗ 
den. So kommt er endlich zu dem edelſten Prin⸗ 
eipe feiner Sitten, das im menſchlichen Gefchlech: 
te auch eines der aͤlteſten iſt. — Vernuͤnftig 
denken, und nach Vernunft das Vernunft 
loſe in ſich regierenz das iſt die Beſtimmung 
des Menſchen: und diejenige Beſchaffenheit ſeines 
Geiſtes, die ihn in den Stand ſetzt, dieſe Ber 
ſtinmung zu erfuͤllen; dieſe heißt, inſofern fie bey 
gewiſſen Perſonen in einem vorzuͤglichen Grade 
angetroffen wird, Tugend. 

Das Ideal der Gattung iſt die Vollkommen⸗ 
heit des Einzelnen. Der Menſch iſt vollkommen, 
wenn er ganz Menſch iſt: Dieß kommt der Pla⸗ 
toniſchen Idee nahe, und alle Philoſophen, 
welche den erſten Urſprung der menſchlichen Tu⸗ 
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gend unterſuchen, werden dahin kommen. Sie 
werden immer erkennen, daß der Menſch etwas 
in ſich ſchon vorfinden mußte, was er nur mit 
Bewußtſeyn wahrzunehmen, und woruͤberſer zu 
denken anfieng, als ſeine Vernunft erwachte: Pla⸗ 
to glaubte, daß dieſes Etwas in Erinnerungen aus 
einem vorigen Zuſtande, in Erneuerungen allge⸗ 
meiner Vernunftbegriffe eines ehedem ſchon hoch 
ausgebildeten Geiſtes laͤge. Ariſtoteles glaubt, 
und ich mit ihm, daß es Fakta der innern Erfah⸗ 
rung ſind, welche der Menſch zuerſt wahrnimmt, 
dann durchdenkt, dann zu Vernunftbegriffen er⸗ 
hebt. 

Wenn das Kantiſche Syſtem, welches die 
Vernunft alle ihre ſittlichen Ideen aus ſich ſelbſt 
herausbringen laͤßt, irgend einen feſten Grund ha⸗ 
ben ſoll: ſo muß es mit dem Platoniſchen zuſam⸗ 
menfallen. Dieſe Ideen muͤſſen aͤlter, als die ge⸗ 
geuwaͤrtige Periode des menſchlichen Lebens, ſeyn. 


Siebentes Capitel. 


Inhalt. Von der in unſter Wiſſenſchaft erforderli⸗ 
chen Genauigkeit: — und von den verſchiednen 
Arten, zur Kenntniß der Prineipien zu gelan⸗ 
gen.“ — Vergleichung des zuvor gugegebnen 
Prineips mit allen bekannten Lehrſätzen von der 
Gluͤckſeligkeit. — Eintheilung der Güter in in⸗ 
nere und äußere, — Die Gluͤckſeligkeit wird in 
die inneren geſetzt: die Guter der Seele find 
aber nur Thaͤtigkeiten. 


Das zuletzt Geſagte mag alſo gleich⸗ 
ſam für den Umriß des Begriffs der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gelten. Und vielleicht muß man 
auf dieſe Art die Umriſſe mit einfachen 
Strichen ziehen, ehe man das Bild aus⸗ 
mahlen kann. Sind jene einmahl richtig 


gezogen, fo kann leicht, was zu dem Um⸗ 
riſſe noch fehlt, aber doch ſchon durch den⸗ 
ſelben beſtimmt iſt, einzeln auseinander 
geſetzt und hinzugefuͤgt werden. Bey die⸗ 
fer zweyten Arbeit iſt auch die Zeit ſelbſt 
bald Erfinderinn, bald wenigſtens gute 
Gehuͤlfinn derer, welche auf den gelegten 
Grund fortbauen wollen. Und ſo ſind 
auch in allen Kuͤnſten die Fortſchritte ge⸗ 
ſchehen. Denn die Talente zur Ergaͤn⸗ 
zung einer ſchon angefangenen Erfindung 
ſind gemein. 


— 181 — 


Man erinnere ſich aber noch, was ich 
zuvor geſagt habe: daß man nicht bey al⸗ 
len Gegenſtaͤnden der Unterſuchung eine 
gleiche Genauigkeit bey dem Vortrage ſu⸗ 
chen muͤſſe; ſondern jedesmahl nur die, 
welche der Natur des behandelten Gegen⸗ 
ſtandes, oder der Lehrart der vorgetragenen 
Wiſſenſchaft eigen iſt. So haben der 
Zimmermann und der Geometer beyde 
mit Unterſuchung der geraden Linie zu 
thun: aber jeder unterſucht fie auf eine an⸗ 
dre Weife: der erſte, nur in Beziehung 
auf fein Werk, fo weit fie zur Verferti⸗ 
gung deſſelben nothwendig iſt; der andre 
an ſich, um ihr Weſen und ihre Eigen⸗ 
ſchaften kennen zu lernen, weil es ihm 
bloß um Erkenntniß der Wahrheit zu thun 
iſt. Auf gleiche Weiſe muͤſſen wir, in Ab⸗ 
ſicht aller andern Unterſuchungen, verfah⸗ 
ren, damit nicht die beyläufigen Eroͤrte⸗ 
rungen die Hauptunterſuchung verdraͤn⸗ 
gen. — Auch iſt es nicht bey allen Mate⸗ 
rien auf gleiche Weiſe noͤthig, nach dem 
Warum zu fragen: ſondern bey einigen 
iſt es binlänglich, wenn das, was iſt, aus⸗ 
gemacht iſt. — Dieſes letztere iſt beſon⸗ 
ders bey den Principien die Hauptſache. — 
Die Gewißheit des Faktums, daß eine 
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gewiſſe Sache ſey, iſt das Erſte und der 
Anfang der Unterſuchung. — 

Die Wege wie man zu den Principi⸗ 
en oder den Anfängen des Denkens ge: 
langt, find. verfchteden, Zuweilen wer⸗ 
den ſie durch Induktion gefunden, in an⸗ 
dern Fallen ſind ſie aus unmittelbarer Em⸗ 
pfindung geſchoͤpft, oder der Menſch kommt 
auf dieſe Principien durch eine ihm vorher 
ſchon zur Gewohnheit gewordene Dens 
kungsart. Der Philoſoph nun muß in 
ſeinen Theorien die Grundbegriffe jedes⸗ 
mahl auf demjenigen Wege ſuchen, auf 
welchem ſie der Natur am angemeſſenſten 
beſtimmt werden. — Sehr viel aber 
kommt darauf an, daß fie richtig beſtimmt 
werden. Denn fie haben auf die ganze 
folgende Unterſuchung den groͤßten Ein⸗ 
fluß. — Der Anfang, d. h. die Entde⸗ 
ckung, wo man anfangen ſoll, iſt, wie 
ſchon ein altes Sprichwort lehrt, mehr, als 
die Haͤlfte der Arbeit. Bey Unterſuchung 
der Principien aber, muß der Philoſoph 
nicht bloß bey einer einfachen Reihe von 
Schluͤſſen ſtehen bleiben: ſondern er muß 
auf alles, was von dem Gegenſtande be⸗ 
kannt iſt, Ruckſicht nehmen. — Denn 
mit einem wahren Principe muͤſſen alle an⸗ 
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dern Eigenſchaften des Gegenſtandes, auch 
die, welche nicht unmittelbar aus dem 
Principe folgen, uͤbereinſtimmen. Ein 
Irrthum aber entdeckt ſich dadurch, daß er: 
mit einem andern, als wahr ausgemach⸗ 
ten 8 in Widerſpruch kommt. 

Die Güter pflegen in äußere und inne⸗ 
re, in Guͤter des Leibes und Guͤter des, 
Geiſtes, eingetheilt zu werden. Unter die⸗ 
fen ſehen wir die letztern als die vornehm⸗ 
ſten, d. h. als ſolche an, welche den Nah⸗ 
men des Guten am allermeiſten verdienen. 
Dieſe Guter find die Thaͤtigkeiten und 
Handlungen des Geiſtes. Nach dieſer al⸗ 
ten und von den Philoſophen einſtimmig 
behaupteten Meinung, liegt alſo die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, oder der Zweck des Menſchen in 
gewiſſen Thaͤtigkeiten. Dadurch iſt es zu⸗ 
gleich ausgemacht, daß dieſer Endzweck— 
unter den Geiſtes Gütern, und nicht une 
ter den äußerlichen zu ſuchen ſey. Damit. 
ſtimmt uͤberein, daß wir, wie ich ſchon 
geſagt habe, die Ausdrücke e e und sd 
nearrem, (wohl leben und wohl handeln,) 
mit dem, glückſelig ſeyn, als gleichbedeu⸗ 
tend brauchen. 

Man konnte demnach die Gluͤckſeligkeit 
ſo definiren: ſie ſey das Leben oder die 
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Thaͤtigkeit einer Kraft, wenn dieſe in ih⸗ 
rer groͤßten Vollkommenheit iſt. 

Mit dieſer Definition der Gluͤckſelig⸗ 
keit ſtimmen nun alle Meinungen uͤberein, 
welche je unter den Philoſophen über fe 
behauptet worden ſind. Einige naͤhmlich 
ſetzen fie in die Tugend, andere in einen auf: 
geklaͤrten praktiſchen Verſtand, oder in die 
Klugheit, und noch andre behaupten, daß 
ſie eine Art von Weisheit ſey. — Andre 
wollen, daß dieſe Güter mit dem Vergnuͤ— 
gen verbunden, oder doch nicht von dem⸗ 
ſelben getrennt ſeyn muͤſſen, um gluͤckſe⸗ 
lig zu machen. Andre endlich nehmen auch 
noch den äußern Wohlſtand des Menſchen 
mit in den Begriff auf. N 

Von dieſen verſchiednen Meinungen 
empfehlen ſich einige durch das Alterthum 
und die Menge ihrer Anhaͤnger, andre 
durch den Ruhm ihrer Erfinder und Ver⸗ 
theidiger, wenn auch die Zahl derſelben 
geringer iſt. — Es iſt nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß alle dieſe Maͤnner durchaus Un⸗ 
recht haben. Vielmehr iſt zu vermuthen, 
daß das Meiſte in ihren Behauptungen 
wahr iſt, oder, daß wenigſtens das eine 
Wahre mit unter dieſen Ideen enthalten 
ſey. Mit den erſten nun, welche die 


Gluͤckſeligkeit in die Tugend überhaupt 
oder in eine gewiſſe Tugend ſetzen, ſtimmt 
unſre Definition, daß die Gluͤckſeligkeit in 
Thätigkeit beſtehe, überein. Denn Zus 
gend zeigt nichts anders, als eine Fertige 
keit, auf eine beſtimmte Weiſe zu handeln 
an. 


Erläuterungen 


zum ſiebenten Kapitel. 


Die Erläuterungen, welche ich oben über den 
Begriff des Worts & ν das wir nicht anders, 
als durch Prineip zu uͤberſetzen wiſſen, gegeben 
. habe, werden dienen, um die Behauptungen dies 
| fes Kapitels, die fonft ziemlich befremdend ſind, 
| deutlich zu machen. Bey den Prineipien ſoll es 
I bloß auf die Vergewiſſerung der Thatſach., — 
oder daß die Sache ſey, ankommen, ohne 
| daß die Urſachen, warum fie ift, aufgeſucht wer⸗ 
den duͤrfen. — Und doch ſcheinen Prineipien, 
gerade die Urſachen zu ſeyn. — Die Gewohn⸗ 
heit ſoll auf die Erfindung der Prineipien Eins 
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fluß haben? — und Prineipien ſind doch bloß 
das Werk der Vernunft. 
Beydes iſt nicht mehr ſo widerſinnig, wenn 


man weiß: daß Prineip der Anfang der Unter 


ſuchung, — die Erſte in einer uns gegenwaͤrti⸗ 
gen Ideenreihe iſt. 

Wiewohl der erſte Satz, daß, bey den Prin⸗ 
eipien, um die Urſachen nicht mehr gefragt werde, 
iſt in jedem Verſtande des Wortes Prineiy rich⸗ 
tig. Denn da, wo unſte Forſchungen anfangen, 
oder aufhören, kann von weiteren Beweiſen nicht 
mehr die Rede ſeyn. Auch die geometriſchen Axi⸗ 
ome ſind nicht bewieſen worden: und Kant hat 
deßwegen ihre doch apodiktiſche Gewißheit aus ei⸗ 
ner Anſchauung a priori, aus einer Induktion, 
die doch nicht die Induktion aus Erfahrungen iſt, 
hergeleitet. ö 

Ariſtoteles iſt mit Kant darin uͤbereinſtim⸗ 
mend, daß er gewiſſe Prineipien, wozu er ohne 
Zweifel die Axiome der Mathematik rechnet, aus 
der Anſchauung entſtehen läßt. Aber er weiß 

nichts von einer andern Anſchauung, als der finn⸗ 
lichen. 

Eben deßwegen fieht er auch die Empfindung 
ſelbſt, oder die unmittelbare Erfahrung, als ei⸗ 
nen der Wege an, zu den Principien zu gelangen. 
Und dieß iſt ſie in allen den Fallen, wo der An⸗ 
fang der Unterſuchung mit der Betrachtung des 
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Einzelnen gemacht wird. So lernen wir die Ele⸗ 
mente, Feuer und Waſſer u. ſ. w. (dafuͤr hielt fie 
Ariſtoteles wenigſtens,) aus welchen wir die Ent 
ſtehung ſo vieler andern Dinge, — als aus 
Prinzipien, — herleiten, nur durch Erfahrung 
kennen. ; 

Daß aber auch die Gewohnheit, oder ek 
ne dem Menſchen eigne Gemuͤthsart ihm zu der 
Kenntniß der Prineipien verhelfen koͤnne: davon 
giebt unfre Wiſſenſchaft ſelbſt ein Beyfpie: Es 
iſt oben geſagt worden, daß die Prineipien der 
Moral von dem ſittlich guten Menſchen am leichte⸗ 
ſten, und von dieſem nur allein gefunden werden. 
Die Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes und 
der Unſterblichkeit der Seele entſteht, nach Kant, 
aus dem Beduͤrfniſſe eines Geiſtes, der ſchon das 
Geſetz der Vernunft befolgen will, und daſ⸗ 
ſelbe mit ſich ſelbſt außerdem im Widerſpruche 
findet. Alſo kann allerdings die Erfindung ge⸗ 
wiſſer Grundideen und Grundſaͤtze, durch die 
Denkungsart und die Handlungen des Menſchen, 
die ſelbſt eine Folge der Uebung oder der Gewohn⸗ 
heit ſeyn kann, veranlaßt werden. 

Ich habe das neunte Kapitel des Lambinus 
zum achten gezogen: weil es nur die Anwendung 
der Regeln, die in Abſicht der Erfindung der Prin⸗ 
eipien gegeben werden, enthält. 


Das Prineip, das Ariſtoteles feſtzuſtellen 
ſucht, iſt; daß Gluͤckſeligkeit in einer Reihe von. 
Thaͤtigkeiten beſtehe: und er zeigt die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſes Prineips mit einem andern, von al⸗ 
len Phitofophen anerkannten Satze; daß die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit in Guͤtern des Geiſtes liege. Aber im 
Geiſte kennen wir nichts, als Kräfte und Aeuße⸗ 
kungen derſelben; 


| 
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Achtes Kapitel. 


Inhalt. Unterſuchung, ob das Vergnügen einen 
Beſtandtheil der Gluͤckſeligkeit ausmache. i 


Es kommt aber hierbey noch der erheb⸗ 
liche Unterſchied in Betrachtung: ob wir 
bloß von dem Beſitze, oder von dem Ge⸗ 
brauche des hoͤchſten Gutes reden, ob wir 
es in die Fertigkeit oder in die Ausuͤbung 
der Fertigkeit ſetzen. Denn eine Fertig⸗ 
keit kann im Menſchen ſeyn, und doch 
nichts hervorbringen: dieß iſt der Fall im 
Schlafe, oder in jedem andern Zuſtande, 
wo die Fertigkeit ruht. Die wirkliche 
Handlung aber, oder die Aeußerung der 
Fertigkeit kann nie ohne Folgen bleiben. 
Sie bringt nothwendig etwas hervor, und 
von ihrem guten Erfolge haͤngt die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ab. So wie bey den Olympi⸗ 
ſchen Spielen nicht die Eigenſchaften der 
Schoͤnheit und der Staͤrke jemanden den 
Kranz erringen; ſondern der Kampf, 
durch welchen dieſe Eigenſchaften ſich zei⸗ 
gen: (denn wer wird anders Sieger, als 
einer der Kaͤmpfenden?) fo werden auch 
alles deſſen, was das menſchliche Leben 


Schönes und Gutes hat, nut diejenigen 
theilhaftig, welche ihre Natur- Anlagen 
in wirklichen zweckmäßigen Handlungen 
gebrauchen. 

Und mit dem Zuſtaͤnde einer dergeſtalt 
gelingenden Thaͤtigkeit iſt das Vergnuͤgen 
weſentlich verbunden. Denn daͤs Ver⸗ 
gnuͤgen ſelbſt entſteht aus einer Thaͤtigkeit 
des Geiſtes. Jedem iſt dasjenige ange: 
nehm, womit er ſich zu beſchaͤftigen liebt. 
Pferde machen demjenigen Vergnuͤgen, 
der ein Freund vom Reiten iſt; Schau⸗ 
ſpiele dem, welcher dre durch Schauſpie⸗ 
le hervorgebrachten Gemuͤthsbewegungen 
liebt. Auf ehen die Art macht die Gerech⸗ 
tigkeit demjenigen Vergnuͤgen, der in ge 
rechten Handlungen die ſeinem Geiſte an⸗ 
gemeſſenſte Beſchaͤftigung findet; und 
uͤberhaupt die Tugend dem, welcher zur 
Vollbringung der Tugend geneigt iſt. 

Wenn bey dem großen Haufen das 
Vergnuͤgen mit der Tugend zu ſtreiten 
ſcheint: ſo iſt es nur darum, weil ihre 
Vergnuͤgungen nicht die natuͤrlichen ſind. 
Die Kenner und Liebhaber des wahren 
Schoͤnen aber empfinden nur das ange⸗ 
nehm, was ſeiner Natur nach Vergnuͤ— 
gen zu erregen faͤhig iſt. Von dieſer Art 
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ſind tugendhafte Handlungen: ſie erregen 
alſo bey Menſchen des gedachten Charak⸗ 
ters wirklich angenehme Empfindungen. 
Und dieſes Vergnuͤgen kann man ein we⸗ 
fentlicheg oder abſolutes nennen. 
Das Leben des Tugendhaften bedarf 
aber nicht des Vergnuͤgens, als eines Zuſa⸗ 
tzes, welcher der Tugend von außen beyge⸗ 
fuͤgt werden müffe: ſondern es enthält das 
Vergnügen, als einen Beſtandtheillin ſich. 
Daß mit der Ausuͤbung der Tugend, 
Vergnuͤgen fuͤr den Tugendhaften verbun⸗ 
den ſey, erhellet, außer den angefuͤhrten 
Gruͤnden, auch noch daraus; weil der tu⸗ 
gendhafte Mann aufhoͤren wuͤrde, es zu 
ſeyn, wenn er nicht die guten Handlungen, 
die er thut, gerne ehäte; d. h. wenn er ſich 
nicht daruͤber freute. Denjenigen wird 
niemand einen gerechten Mann nennen, 
der nicht im Recht⸗Thun ſein Vergnuͤgen 
findet; noch den freygebig und wohl⸗ 
thaͤtig, dem nicht das Wohlthun Freude 
macht. Wenn dieß nun bey allen tugend⸗ 
haften Handlungen auf gleiche Weiſe Statt 
findet: ſo muß es zu dem Weſen derſelben 
gehoͤren, angenehm zu ſeyn, oder Ver⸗ 
gnuͤgen zu machen. Es kommt ihnen aber 
auch eben ſo weſentlich das Praͤdikat des 
25 
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Guten und des Schoͤnen, als das Praͤ⸗ 
dikat des Angenehmen zu. Ja es kommt 
ihnen jenes Praͤdikat unter allen Dingen 
am meiſten zu, wenn anders dem Urtheile 
der edelſten und vollkommenſten Menſchen 
zu trauen iſt. Aber es iſt dem Urtheile 
dieſer zu trauen. In tugendhaften Hand⸗ 
kungen kommt alſo alles zuſammen: die 
hoͤchſte Guͤte, die hoͤchſte Schoͤnheit und 
das hoͤchſte Vergnuͤgen. Dieſe drey Sa⸗ 
chen ſind nicht ſo von einander getrennt, 
wie es in der Deliſchen Aufſchrift lautet: 
„das Schoͤnſte iſt die Gerechtigkeit; das 
„Beſte iſt die Geſundheit; und das An⸗ 
„genehmſte iſt, deſſen theilhaftig wer⸗ 
„den, was man liebt.“ 

Nein, alles dieſes findet ſich bey tu⸗ 
gendhaften Handlungen vereiniget. 

In einer fortgeſetzten Ausuͤbung aller 
Tugenden alſo, oder in der Ausuͤbung der 
beſten und hoͤchſten unter ihnen beſteht, 
nach unſerer Theorie, die Gluͤckſeligkeit. 

Doch habe ich ſchon oben geſagt, und 
ich wiederhohle es hier: daß ſie der aͤußern 
Guͤter nicht gaͤnzlich entbehren kann. 
Denn es iſt unmöglich, oder ſehr ſchwer, 
vorzuͤgliche Tugenden auszuüben, wenn 
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man nicht aͤußere Huͤlfsmittel, Gelegen⸗ 
heit und Unterſtuͤtzung dazu hat. Vieles 
von dem Guten, was der Tugendhafte 
thun will, kann er nur durch Werkzeuge, 
durch Huͤlfe von Freunden, des Reich⸗ 
thums, oder politiſchen Anſehns vollbrin⸗ 
gen. 


Andere aͤußren Guͤter gehoͤren gleich⸗ 
ſam zum Anſtande und zum Schmucke der 
Tugend: und ihre Abweſenheit ſcheint ei⸗ 
niger Maßen das innere Verdienſt und die 
innere Gluͤckſeligkeit zu verdunkeln. Zu 
ſolchen Guͤtern gehoͤrt z. B. eine edle Ge⸗ 

burt, eine ſchoͤne Koͤrper⸗Geſtalt, eine 


mit zahlreichen und wohlgerathenen Kin⸗ 
dern geſegnete Familie. Denn auch der 
Tugendhafteſte wird nicht vollkommen 
gluͤcklich ſeyn, wann er haͤßlich an Ge⸗ 
ſtalt, wenn er von niedriger Herkunft iſt, 
oder wenn er ein ehe- und kinderloſes 
Leben führe. Noch weniger wird es der⸗ 
jenige ſeyn, der ungerathne Kinder oder 
unredliche Freunde hat, oder dem die red⸗ 
lichen abſterben. Denn wie geſagt, die 
innere Gluͤckſeligkeit des Geiſtes ſcheint 
dieſer Unterſtuͤtzung des äußern Wohlſtan⸗ 
22 
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des zu beduͤrfen. Daher auch einige zu Sf 
dem Irrthume verleitet werden, die ganze gi. 
Gluͤckſeligkeit in den aͤußern Wohlſtand zu ai 
fegen, und die Gluͤckſeligkeit mit dem ap 
Gluͤcke fuͤr einerley zu halten: dahingegen ef 
andre, ebenfalls mit Unrecht, die Tugend, he 
mit Ausſchließung aller äußern Güter, für er 
zureichend zur Gluͤckſeligkeit halten. fee 
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Erläuterungen una 
zum achten Kapitel. Ri 

tigkeit 

Ariſtoteles kommt nun auf die beruͤhmte Fra? nehn 

ge, welche in unſern Tagen von neuem die Mo⸗ 
raliſten beſchaͤftigt hat: ob das Vergnuͤgen mit Vun 
zur Gluͤckſeligkeit, oder zum hoͤchſten Gute gehöre; den, 
Das wäre. ein bloßer Wortſtreit, wenn man 1 0 

nur darüber ſtritte, was man mit dem Worte ne 
Gluͤckſeligkeit für eine Bedeutung verbinden, und bfg 
ob man das Vergnuͤgen mit darunter begreifen aßen 
wolle, oder nicht: aber das iſt kein Wortſtreit vg 
mehr, ob das Vergnuͤgen mit zu dem hoͤchſten 
Zwecke des Menſchen gehoͤre, Kant, der es zur 
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fehn, 


FON N 


Gluͤckſeligkeit rechnet, ſchließt eben deßwegen die 
Gluͤckſeligkeit ſelbſt von dem hoͤchſten Zwecke aus. 
Ariſtoteles, der es als unbezweifelt anſieht, daß 
Gluͤckſeligkeit den hoͤchſten Zweck ausmache, un⸗ 
terſucht erſt, ob Vergnuͤgen zu derſelben ge⸗ 
hoͤre. 5 

Daß Handlungen, die nach der Vernunft ge 
ſchehen, d. h. ſittlich gute Handlungen, den hoͤch⸗ 
ſten Zweck des Menſchen ausmachen: darüber iſt 
die neueſte Philoſophie mit der alten, ſo wie beyde 
mit der allgemeinen Menſchenvernunft, uͤberein⸗ 
ſtimmend. Aber darin ſind ſie unterſchieden, daß 
die neueſte Philoſophie die vernuͤnftige Thaͤtigkeit 
von aller Empfindung, die durch ſie erregt werden 
koͤnnte, trennt, oder dieſe Empfindung fuͤr ganz 
gleichgültig erklaͤrt; und daß die alte an die Thaͤ⸗ 
tigkeit die Empfindung knuͤpft, und das Ange⸗ 
nehme von dieſer, bey einer tugendhaften 
Thaͤtigkeit, ſelbſt als das erſte Mittel anſieht, den 
Vorzug derſelben dem 4 bekannt zu ma⸗ 
chen. 0 


Ich kann nicht anders, als dem Ariſtoteles in 
dem Satze beyſtimmen, daß es angenehme Em⸗ 
pfindungen zwiefacher Art gebe: ſolche, die von 
außen durch die Sinne kommen; andre, die aus 
der Seele ſelbſt durch ihre Kraftaͤußerungen ent⸗ 
ſtehn. Beyde zeigen dem Menſchen allerdings zu 

H h 3 


— 496 — 


allererſt und urſpruͤnglich den Zuſtand an, welchen 
er vorziehn ſoll: jene den Zuſtand des Koͤrpers, 
dieſe den der Seele. Daß von dieſen Empfindun⸗ 
gen die Operationen des Geiſtes, in jeder Art, 
ausgehn, — daß fie Früher find, als die Begrif⸗ 
fe und Ideen, und daß, wenn zugeſtanden 
wird, daß das moraliſche Gefuͤhl uns in guten 
Handlungen Vergnügen finden laſſe, dieſes Gefuͤhl 
nicht bloß erſt eine Folge der ausgeuͤbten Pflicht, 
ſondern ein Erkenntnißgrund ihrer Guͤte, und 
der erſte Antrieb zu ihrer Ausuͤbung ſey, ſcheint 
mir einzuleuchten. Mit einem Worte, daß 
es nicht moͤglich ſey, die Handlungen von den 
Empfindungen zu trennen, oder in jenen eis 
nen Unterſchied uͤbrig zu laſſen, der zu einem 
Bewegungsgrunde und Antriebe, die eine zu 
thun und die andre zu unterlaſſen, dienen 
koͤnne, wenn unter dieſen aller Unterſchied 
aufgehoben wird: das hat jetzt fuͤr mich noch 
alle Evidenz. Es wird wenigſtens nie moͤg⸗ 
lich ſeyn, den Werth, oder den Vorzug, 
welchen wir einer Art zu ſeyn vor der an⸗ 
dern geben, anders zu bezeichnen, als daß 
wir den einen Zuſtand lieber wollen, als den 
andern; — Lund dieß iſt es eben, was 
Ariſtoteles ſagt, daß die Liebe oder die Zu⸗ 
neigung zu einer Sache, mit dem Vergnuͤ⸗ 


ins 
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gen an derſelben nothwendig verbunden ſey:) — 
indem wir aber dieß ſagen, druͤcken wir zugleich 
aus, daß wir dieſen Zuſtand für angenehm hal⸗ 
ten: — fo lange wenigſtens, als wir nicht in 
dem Wohlgefallen, das der eine Zuſtand vor 
dem andern erregt, noch Unterſchiede zu ent⸗ 
decken wiſſen, um derentwillen Vernunft und 
Sprachgebrauch in dem einen Falle den Nah⸗ 
men des Angenehmen und des Vergnügens 
zulaſſen, in dem andern nicht erlauben, 
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Neuntes Kapitel. 


Inhalt. Ob die Glͤckſeligkeit ein bloßes Geſchenk 
der Gottheit, der Natur, und des Glucks; 
oder ein Werk der Erlernung, der Uebung, 
und der eignen Bemuͤhung des Menſchen ſey. 


Hieraus entſpringen nun neue Fra⸗ 
gen und neue Unterſuchungen. Auf wel⸗ 
che Weiſe kaun die Tugend erlangt wer⸗ 
den? Iſt ſie durch Erlernung oder durch 
Angewoͤhnung, oder durch irgend eine an⸗ 
dre Art der Uebung zu erlangen? Oder iſt 
fie ein bloßes, freyes Geſchenk der Gott 
heit? oder eine Gabe des Gluͤcks? 

Allerdings, wenn irgend ein anderes 
Gut, das den Menſchen zu Theile wird, 
als ein Geſchenk der Gottheit anzuſehen 
iſt: fo wird gewiß die Tugend und die 
Geiſtes⸗Gluͤckſeligkeit, das hoͤchſte aller 
menſchlichen Guͤter, von dieſem Geber 
hergeleitet werden muͤſſen. Doch dieß 
auszufuͤhren, gehoͤrt fuͤr eine andre Unter⸗ 
ſuchung. 

Es ſcheint indeß, daß die Tugend 
deßwegen nicht weniger von Gott herkom— 
me; wenn ſie gleich nicht die Folge einer 
unmittelbaren Eingebung, ſondern ein 
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Werk des Erlernens und der Uebung iſt. 
Denn ſchon in ſo fern iſt ſie goͤttlich, als 
der Preis, welcher ihr vorgeſteckt iſt, und 
der Zweck, auf welchen ſie los arbeitet, 
das Hoͤchſte iſt, wodurch ſich die Gottheit 
ſelbſt unterſcheidet. 

Wenn aber die Tugend durch Uebung 
zu erhalten iſt, ſo iſt es auch moͤglich, die⸗ 
ſelbe unter den Menſchen immer mehr und 
mehr gemein zu machen. Denn es iſt als⸗ 
dann allen, die nicht ganz von der Natur 
verwahrloſet ſind, moͤglich, durch em⸗ 
pfangnen Unterricht und durch eigne dar⸗ 
auf gewandte Sorgfalt ſie zu erlangen. 

Und wenn es beſſer iſt, durch Erler⸗ 
nung und Uebung, als durch den bloßen 
Zufall, zur Gluͤckſeligkeit zu gelangen: 
ſo iſt es auch zu vermuthen, daß ſich die 
Sache wirklich fo verhalte. Denn wenn 
jedes Ding, welches von der Natur her⸗ 
kommt, wirklich ſo von Natur iſt, wie es 
am beſten iſt, daß es ſey: fo wird auch 
von der Gluͤckſeligkeit, als dem Hoͤch⸗ 
ſten und Vortrefflichſten, jedes Praͤdikat 
angenommen werden koͤnnen, das jener 
Vortrefflichkeit gemaͤß iſt. Dazu gehoͤrt 
aber, daß fie nicht eine Gabe des Gluͤcks, 
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ſondern ein Erwerb der auf fie gewandten 
Sorgfalt ſey. 

Es iſt dieß auch aus der Definition 
ſelbſt klar. Wir haben naͤhmlich geſagt, 
die Gluͤckſeligkeit beſtehe in einer gewiſſen 
beſtimmten Art der Thaͤtigkeit der Seele, 
und dieſe ſey die tugendhafte Thaͤtigkeit: 
alle andern Guͤter aber gehoͤren nur in ſo 
fern dazu, als ihre Gegenwart entweder 
vorausgeſetzt werde, wenn die Tugend 
moͤglich ſeyn ſolle; oder inſofern ſie ſelbſt 
Werkzeuge und Huͤlfsmittel zur Ausübung 
der Tugend ſeyn. 

Dieſe ganze Theorie von der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, die in der Tugend beſteht, ſtimmt 
mit demjenigen überein, was ich im Anz 
fange dieſes Werks geſagt habe, daß die 
Kenntniß deſſen, was für den Menſchen 
das hoͤchſte Gut ſey, in der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft aufzuſuchen ſey. Es arbeitet naͤhm⸗ 
lich die Staatskunſt auf nichts fo ſehr los, 
als den Buͤrgern gewiſſe perſoͤnliche Be⸗ 
ſchaffenheiten zu geben, ſie ſittlich gut, 
und zur Ausuͤbung ſchoͤner Thaten geſchickt 
zu machen. 

Mit Recht alſo nennen wir kein un⸗ 
vernünftiges Thier gluͤckſelig, weil es kei⸗ 
ner ſolchen Thaͤtigkeit faͤhig iſt, dergleichen 
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wir Tugend nennen. Auch einem Kinde 
geben wir, aus gleicher Urſache, nie den 
Nahmen eines tugendhaften oder gluͤckſeli⸗ 
gen: weil es noch nicht reif dazu iſt, tu⸗ 
gendhafte Handlungen zu vollbringen. 
Legen wir ihm dieſen Nahmen ja bey: ſo 
geſchieht es in der Hoffnung, daß es in der 
Zukunft ſolche Handlungen thun werde. 

Es gehoͤrt aber, wie ich ſchon oben ge⸗ 
ſagt habe, eine vollendete Tugend und ein 
vollſtaͤndiges, in ihrer Ausübung zuge⸗ 
brachtes Leben dazu: wenn wir jemanden 
im eigentlichſten Verſtande gluͤckſelig nen⸗ 
nen wollen. 

Das Leben des Menſchen iſt großen 
Revolutionen ausgeſetzt. Der, welcher 
lange Zeit im groͤßten Wohlſtande lebt, 
kann, wie Priamus auf der tragiſchen 
Schaubuͤhne, im Alter die größten Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle erfahren. Einen Mann aber, 
dem ſolche ſchreckliche Unfaͤlle widerfahren, 
und der in denſelben ſein Leben auf eine 
grauſame Weiſe endiget, iſt es unmoͤglich, 
gluͤckſelig zu nennen. f 
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Erläuterungen 


zum neunten Kapitel. 


Unter die Fragen, von welchen die al 
ten Philoſophen oft und lange, unnuͤtzer 
Weiſe, beſchaͤftigt werden, gehoͤrt auch die, 
ob die Tugend erlernbar ſey: ob ſie dem 
Menſchen, wie ein Talent, von der Natur; 
To wie Reichthum durch das Gluck; oder fo, 
wie Kunſtfertigkeiten, durch Lehre und Uebung 
zu Theile werde. 

Plato entſcheidet, in einem ſeiner Dia⸗ 
logen, daß ſie ein Geſchenk der Gottheit 
ſey. Ariſtoteles leitet hier ihren Urſprung 
von freyen Handlungen her. Seine Gründe 
ſind weniger befriedigend, als das Reſultat 
einleuchtend iſt. g 

Sie für goͤttlich, und alſo auch goͤttli⸗ 
chen Urſprungs, anzuerkennen, fehlen ihm ih: 
rer Vortrefflichkeit angemeſſen: aber er be⸗ 
hauptete, daß dasjenige goͤttlich ſeyn koͤnne, 
wobey der menſchliche Fleiß mitgewirkt habe. 

Seine Entſcheidung aber fuͤr die Moͤglich⸗ 
keit, durch Uebung und Fleiß tugendhaft zu 
werden, wird von ihm durch folgende Gruͤn⸗ 
de unterſtuͤtzt: 1) daß ſie, auf dieſe Weiſe, 
ein allgemeines Gut aller Menſchen ſeyn koͤn⸗ 
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ne; 2) daß es fich von dem Vortrefflichſten nicht 
vermuthen laſſe, daß es vom Zufalle abhaͤngig 
ſey; 3) weil geiſtige Thaͤtigkeit nicht unter die 
Gerichtsbarkeit des Gluͤcks gehoͤre. 

Die wahrſte, leichteſte und natuͤrlichſte Vor; 
ſtellung der Sache laͤßt er, wie ſo oft, weg: daß 
naͤhmlich alles, was ſittlich ſeyn ſoll, von frey⸗ 
en Handlungen herkommen muͤſſe; und daß, wenn 
der Erwerb der Tugend, von der eignen freyen 
Bemuͤhung des Menſchen unabhaͤngig waͤre, ſie 
nicht als eine ſittliche Vollkommenheit angeſe⸗ 
hen werden koͤnnte. 

5 Er Hätte hinzuſetzen koͤnnen, daß fo wie bie 
moraliſchen Begriffe, das Werk der Vernunft, 
aus Empfindungen des moraliſchen Gefuͤhls, dem 
Werke der Natur, entſtehen: ſo die Anlagen zur 
Tugend ſelbſt dem Menſchen von der Natur verlie⸗ 
hen ſeyn muͤſſen; und nur die Ausbildung derſel⸗ 
ben ihm ſelbſt uͤberlaſſen iſt. Es iſt aber voraus⸗ 
zuſetzen, daß jene Anlagen allgemein ſind; und 
niemand alſo in dem Falle iſt, vergeblich an der 
Erlangung moraliſcher Vollkommenheit zu arbeiten, 
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Zehntes Kapitel, 


Inhalt. Ob ein Menſch vor feinem Tode glücklich 
geprieſen werden koͤnne. 


Muß man uͤberhaupt, nach dem Aus⸗ 
ſpruche des Solon, gar keinen Menſchen, 
weil er lebt, gluͤckſelig nennen, ſondern 
das Ende deſſelben abwarten? 

Wenn dieß ſo waͤre; ſo wuͤrde man 
ſagen muͤſſen, daß niemand eher gluͤcklich 
ſey, als bis er geſtorben iſt: — eine un⸗ 
gereimte Behauptung, ſowohl an ſich, als 
beſonders fuͤr uns, die wir die Gluͤckſelig⸗ 
keit in Thaͤtigkeit und alſo in Leben geſetzt 
haben. Wenn aber dieß nicht der Sinn 
des Solon geweſen iſt, und er mit jener 
Sentenz nicht ſagen wollte, daß der Tod⸗ 
te nun als Todter gluͤcklich ſey, ſondern 
daß wir nun erſt ſein vergangnes Leben 
mit Sicherheit für gluͤckſelig erklären koͤn⸗ 
nen, nachdem es den Gefahren und Un⸗ 
gluͤcksfaͤllen entgangen tft, denen jeder 
Menſch, ſolange er lebt, ausgeſetzt bleibt: 
ſo iſt dieſer Satz zwar nicht ungereimt 
mehr, aber er iſt doch noch nicht uͤber al⸗ 
len Streit erhaben. Denn auch dem Ver⸗ 
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ſtorbnen ſcheint noch etwas Gutes, oder 
Boͤſes widerfahren zu koͤnnen; ungeach⸗ 
tet er keines von beyden mehr empfindet: 
da ja auch fuͤr den noch Lebenden Dinge, 
die unmittelbar keine Empfindung erregen, 
als Guͤter, oder als Uebel angeſehen wer⸗ 
den; z. B. die Ehre und Unehre, ferner 
Gluͤcks⸗ oder Unglück» Falle von Kindern 
und Verwandten. Eine andre Schwie⸗ 
rigkeit iſt folgende. Ein Menfeh, der bis 
in fein hohes Alter noch fo glücklich gelebt, 
und einen dieſem Leben aͤhnlichen Tod ge- 
habt hat, kann doch noch in feinen Nach⸗ 
kommen vielen Glucks ⸗Veraͤnderungen 
ausgeſetzt ſeyn. Die einen koͤnnen gute 
Menſchen werden, und zu einem, ihrem 
perſoͤnlichen Werthe angemeſſenen, Glücks⸗ 
zuſtande gelangen: bey andern kann das 
Gegentheil Statt finden. Und auf wie 
vielerley Art koͤnnen nicht die Kinder von 
ihren Eltern ausarten! Nun, zu ſagen, 
daß das ſchon geendigte Leben des Ver⸗ 
ſtorbnen ſich noch nach deſſen Tode eben ſo 
oft, als die Gluͤcksumſtaͤnde ſeiner Nach⸗ 
kommen, veraͤndere, und bald gluͤcklich 
bald ungluͤcklich werde; iſt ungereimt. 
Und doch iſt es auch ungereimt, zu behaup⸗ 
ten, daß es gar nicht zur Glüuͤckſeligkeit eis 


nes Menſchen gehöre, glückliche Nachkom⸗ 
men zu haben. Doch wir wollen zur Be⸗ 


trachtung der erſten Schwierigkeit noch 


einmahl zuruͤckgehen: vielleicht wird ſich, 
mit Auflöfung derſelben, auch die zweyte 
heben. 

Wenn man auch den Ausſpruch, „daß 
man bey dem Gluͤcklich⸗Preiſen 
eines Menſchen auf ſein Ende ſe⸗ 
hen muͤſſe,“ ſo verſteht, nicht, daß er 
erſt nach ſeinem Tode gluͤcklich ſey, ſondern 
daß man dann erſt gewiß wiſſe, daß er 
gluͤcklich war: fo bleibt es deſſen ungeach⸗ 


tet immer noch unbegreiflich, warum von 


dem Gluͤcklichen, zu der Zeit, da er es 
wirklich iſt, der Satz, der ihn dafuͤr er⸗ 
klaͤrt, nicht für wahr gelten fol. Man 
ſieht freylich wohl ein, worauf ſich jene 
Sentenz ſtuͤtzet. Ihr Urheber erkannte, 
daß die Gluͤckſeligkeit etwas bleibendes 
und unveraͤnderliches ſeyn muͤſſe. Er be⸗ 
merkte aber zugleich die mannigfaltigen 
Revolutionen, denen die Gluͤcksumſtaͤnde 
des Menſchen unterworfen ſind. Er fuͤrch⸗ 
tete alſo, daß, wenn wir allen dieſen Ver⸗ 
aͤnderungen des menſchlichen Zuſtandes, 
bey unſerm Urtheile über deſſen Gluͤckſelig⸗ 
keit, nachfolgen muͤßten, unſre Begriffe 
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von Gluͤckſeligkeit ſelbſt zu ſchwankend und 
unſicher werden wuͤrden. 

Oder iſt es vielleicht uͤberhaupt un⸗ 
recht, in feinem Urtheile über Gluͤckſelig⸗ 
keit, den Veraͤnderungen des aͤußern 
Gluͤcks nachzugehen, wenn dieſe, nach 
unſrer obigen Theorie, nicht ſelbſt das 
Gute oder Uebel im menſchlichen Leben 
ausmachen, ſondern nur die aͤußern Bes 
dingungen oder gleichſam die Zugaben deſ⸗ 
felben find? Wie wäre es, wenn im tu⸗ 
gendhaft-Handeln das Weſentliche der 
Gluͤckſeligkeit beſtaͤnde, und in einer ent⸗ 
gegengeſetzten Handlungsweiſe das We⸗ 
fentliche des Elends? In der That, eben 
unſre jetzt aufgeworfne Schwierigkeit zeu⸗ 
get fuͤr die Wahrheit dieſer Theorie. Denn 
gerade die Beſtaͤndigkeit und das Unver⸗ 
aͤnderliche, welches, als zur Gluͤckſeligkeit 
nothwendig, bey dieſer Theorie voraus⸗ 
geſetzt wurde, findet ſich bey keinem der 
menſchlichen Dinge ſo ſehr, als bey den ſittli⸗ 
chen Tugenden eines Menſchen, und bey der 
damit übereinftimmenden Art zu handeln. 
Selbſt Wiſſenſchaften und Kenntniſſe ſind 
im menſchlichen Geiſte nicht von einer ſo 
ſichern und unveraͤnderlichen Dauer, als 
die moraliſchen Vollkommenheiten im Cha⸗ 
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rakter. Und unter den Wiſſenſchaften iſt 
immer diejenige, welche den groͤßten mo⸗ 


raliſchen Werth hat, zugleich die, welche 


dem Menſchen am geſichertſten bleibt, 
wenn er ſie einmahl erworben hat. Der 
Grund davon iſt der: weil von einer ſol⸗ 
chen Wiſſenſchaft der gluͤckſelige Mann in 
feinem ganzen Leben unaufhörlich Gebrauch 
macht, und er ſie alſo nicht vergeſſen kann. 

Das alſo, was in der Tugend Gutes 


liegt, hat deßwegen ſchon einen näher, 


Anſpruch darauf, Gluͤckſeligkeit zu heiſ—⸗ 
fen, als andre Guter; weil es die Dauer⸗ 
haftigkeit und Unveraͤnderlichkeit, zwey 
Eigenſchaften der Gluͤckſeligkeit, beſitzt, 
welche dieſen fehlen, — und weil der, 
welcher einmahl tugendhaft iſt, dieſen Cha⸗ 
rakter, durchs ganze Leben behält. — 
Der wahrhaft Gute, — und der, wie 
ſich der Dichter ausdruͤckt, auf breiter Eu« 
biſcher Baſis, unbeweglich und untadel⸗ 
haft ſteht, dieſer iſt unter allen Umſtaͤn⸗ 
den, und bey allen Veraͤnderungen der 
Schickſale, mit Aufſuchung und Ausuͤbung 
deſſen, was gut und pflichtmäßig iſt, be⸗ 
ſchaͤftigt. Er iſt es, der das Gluͤck, wie 
das Ungluͤck, auf das anſtaͤndigſte und 
ſchicklichſte zu ertragen weiß, 
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Deßwegen bleibt er zwar, wie jeder 
Andre, den mannigfaltigen Abwechfelun« 
gen des Zufalls ausgeſetzt. Sie ſind bey 
ihm, wie bey allen, bald groͤßer, bald klei⸗ 
ner. — Unwichtige Gluͤcks⸗ oder Un⸗ 
gluͤcks⸗Faͤlle kommen in der Abſicht, wo⸗ 
von wir reden, in keine Betrachtung. 
Sie koͤnnen ein Leben, das ſonſt gluͤckfe⸗ 
lig iſt, nicht ungluͤckſelig machen, — noch 
umgekehrt. — Was aber die wichtigen 
und großen Zufaͤlle im menſchlichen Leben 
betrifft: fo iſt zwar nicht zu läugnen, daß 
fie, wenn fie guͤnſtig find, zur Vermeh⸗ 
rung der Gluͤckſeligkeit beytragen, theils 
als eine Art äußerer Verzierungen, durch 
welche die innern Vorzuͤge ins Licht gefetzt 
werden, theils als die Gelegenheiten und 
der Stoff zu nützlichen und ſchoͤnen Tha⸗ 
ten; daß ſie hingegen, wenn ſie widrig 

ſind, die innere Gluͤckſeligkeit einſchraͤn⸗ 
ken und verändern, entweder indem fie - 
Schmerzen und Unluſt erregen, oder in⸗ 
dem fie vielen Thaͤtigkeiten des Menſchen 
Hinderniſſe in den Weg legen. Indeß iſt 
doch die Tugend im Stande, mit ihrem 
Glanze alle dieſe dicken Nebel zu durch⸗ 
dringen: — nicht weil der Tugendhafte 
unempfindlich gegen dieſe Ungluͤcksfaͤlle iſt, 


N 
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ſondern weil er ſie, vermoͤge der Staͤrke 
und Erhabenheit ſeines Geiſtes, gelaſſen 
ertraͤgt. 

Wenn alſo das Handeln, und auf 
eine gewiſſe Art zu handeln, das Vor⸗ 
nehmſte im menſchlichen Leben iſt, wovon 
Gluͤckſeligkeit und Elend abhaͤngt: ſo kann 
der Tugendhafte nie ganz elend ſeyn; weil 
er nie ſchlechte und haſſenswerthe Hand⸗ 
lungen thun wird. — Denn, wer iſt, 
nach dem Urtheile aller Welt, der Weiſe 
und der Gute? Der, welcher aus den Um⸗ 
ſtaͤnden, in die er geſetzt iſt, das Beſte her⸗ 
auszuziehn, und ſich unter denſelben am 
beſten zu betragen, — der, welcher ſich 
in alle Lagen des Gluͤcks mit Anftand zu 
ſchicken weiß. So wie das der beſte Feld⸗ 
herr iſt, welcher mit dem ihm anvertrau⸗ 
ten Heere das meiſte ausrichtet; ſo wie 
das der beſte Schuſter iſt, der aus dem Le⸗ 
der, welches er zu verarbeiten hat, die 
möglich beſten Schuhe macht: ſo iſt der 
beſte Men ſch, der unter den jedesmah⸗ 
ligen Umſtaͤnden fo viel Gutes thut, als 
ſie erlauben. 

Alſo ganz und durchaus elend koͤnnen 
äußere Ungluͤcksfaͤlle den tugendhaften 
Mann nicht machen. Aber es waͤre auch 
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thoͤricht, zu ſagen, daß er vollkommen 
gluͤckſelig ſey, wenn er Unfälle erfaͤhrt, wie 
Priamus fie erfuhr; die Zerſtoͤhrung ſei⸗ 
nes Vaterlandes, und den Untergang aller 
der Seinigen. Noch viel weniger aber fin⸗ 
det bey ihm Statt, daß er bald gluͤcklich, 
bald elend ſey, und von dem einen Zuſtan⸗ 
de in den andern leicht und ſchnell uͤberge⸗ 
he, — Nicht kleine und gemeine Unfaͤl⸗ 
le koͤnnen ſeine Gemuͤthsruhe erſchuͤttern, 
und es iſt den äußern Dingen nicht leicht, 
auf ihn ſo heftige Eindruͤcke zu machen, 
daß ſie ſeinen innern Zuſtand abaͤndern. 
Nur vielfache große Leiden koͤnnen dieß 
bey ihm bewirken. Haben ſie aber die⸗ 
ſen traurigen Erfolg gehabt: dann iſt 
es auch eben ſo ſchwer, daß er in kur⸗ 
zem ſeine vorige Heiterkeit wieder be⸗ 
komme. Wenn dieß je wieder geſchieht; 
ſo kann es nur die Folge der Zeit, und 
vieler und großer gluͤcklichen Begeben⸗ 
heiten ſeyn, die ihm waͤhrend derſelben 
widerfahren. 

Sollte es nach allen dieſen Betrach⸗ 
tungen nicht erlaubt ſeyn, den Begriff 
des glücfeligen Mannes folgender Ge⸗ 
ſtalt zu beſtimmen: daß er derjenige 
ſey, welcher innere Tugend durch eine 
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ununterbrochne Reihe guter Handlungen 
thaͤtig beweiſt, dabey aber mit den aͤußern 
Guͤtern, ſoweit als fie Werkzeuge und 
Befoͤrderungsmittel jener Thaͤtigkeit ſind, 
hinlaͤnglich verſehen iſt, — und beydes 
nicht bloß einen kurzen Zeitraum, ſondern 


ein ganzes Menſchenleben hindurch bes 


ſitzt? — Oder ſollen wir noch hinzuſe⸗ 
tzen: der, nachdem er ſo gelebt hat, auch 
durch einen, dieſem Leben ähnlichen, Tod 
aus der Welt gehet? Aber das Zukuͤnftige 
iſt verborgen. Und wie könnte man auf 
dieſe Weiſe irgend einen lebenden Menſchen 
gluͤckſelig nennen? — Und doch ſagt und 
glaubt jedermann, daß die Glückfeligkeit 
etwas Vollſtaͤndiges und Vollendetes ſey, 


und alſo auch das gluͤckliche Ende in fich, 


ſchließe. — Wir wollen, dieſer Schwie⸗ 
rigkeit ungeachtet, immer dabey bleiben, 
daß die gluͤckſeligen Menſchen diejenigen 
ſind, welchen jetzo die oben angezeigten 
Praͤdikate zukommen, und kuͤnftig zukom⸗ 
men werden; — nur wollen wir hinzuſe⸗ 
gen, — daß ſie nur als Menſchen gluͤck⸗ 
lich ſind, und ſo weit es die menſchliche 
Natur zulaͤßt. 
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Eilftes Kapitel. 


Inhalt. In wie fern die Schickſale der Nachkom⸗ 
bad Aue die Gluͤckſeligkeit des Menſchen Einfluß 
aben. 


as 


Noch iſt der Beytrag zu unterſuchen 
uͤbrig, den anch die Gluͤcks⸗ Umſtaͤnde 
der Nachkommen zu der Gluͤckſeligkeit ei. 
nes Menſchen ſelbſt leiſten. Zu ſagen, daß 
es, um dieſe zu beſtimmen, gar nicht dar⸗ 
auf ankomme, in welchem Zuſtande ſich 
ſeine Nachkommen, und uͤberhaupt ſeine 
Freunde, — befinden: ſcheint nicht men⸗ 
ſchenfreundlich gedacht zu ſeyn, — und 
iſt uͤberdieß der allgemeinen Meinung zu⸗ 
wider. Da aber der Zuſtaͤnde und Bege⸗ 
benheiten, durch welche eine ganze Nach⸗ 
kommenſchaft oder ein Kreis von Freun⸗ 
den, mehr oder weniger gluͤcklich wird, ei⸗ 
ne unendliche Verſchiedenheit iſt, und ei⸗ 
nige davon dem Ahnherrn oder dem Freun⸗ 
de näher ans Herz gehen, als die andern: 
fo iſt hier ein Feld zu unabfehlichen Ber 
rechnungen geoͤffnet, die wir doch auf der 
Seite laſſen werden, um uns mit ein paar 
allgemeinen und leitenden Ideen zu begnüs 
gen. 
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Was wir von den eignen Ungluͤcksfaͤl⸗ 

len des Menſchen geſagt haben, gilt auch 
von denen ſeiner Freunde: daß einige der⸗ 
ſelben zu leicht ſind, um dem Leben derſel⸗ 
ben gleichſam eine andre Farbe, und den 
Nahmen eines ungluͤcklichen Lebens zu ge⸗ 
ben; andre aber in der That mit einem 
Gewichte wirken, das fähig iſt, einen fol- 
chen Ausſchlag zu machen. 
Igndeß, wenn man auch die Schickſale 
der Nachkommenſchaft, als gehoͤrig zu 
den Schickſalen eines Mannes, anſieht: 
ſo muß man doch geſtehen, daß es ein 
großer Unterſchied für die Gluͤckſeligkeit 
des letztern iſt, ob jene ſich erſt nach ſei⸗ 
nem Tode oder ſchon zu ſeinen Lebzeiten 
ereignen; ein Unterſchied von groͤßerer 
Wichtigkeit, als ob die Ungluͤcksfaͤlle, 
welche den Stoff unſrer Trauerſpiele aus⸗ 
machen, ſchon vor Alters vorgegangen 
ſind, oder eben jetzo erſt geſchehen. 

Alles kommt hierbey im Grunde auf 
die Frage an, in wie fern noch die Ver⸗ 
ſtorbenen an den Dingen dieſer Welt Theil 
nehmen, und ob das Angenehme oder 
Widrige, was ihren Freunden widerfaͤhrt, 
bis zu ihnen gelangt und eine Empfindung 
bey ihnen erregt. Nach wahrſcheinlichen 
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Gruͤnden kann man annehmen, daß wenn 
auch das Gute und Boͤſe, welches nach 
ihrem Tode hier geſchieht, bis zu den Ver⸗ 
ſtorbnen durchdringt und fie afficirt: es 
doch nur ein ſchwacher und kleiner Ein⸗ 
druck ſey, den es auf ſie macht; entweder 
ſchwach an ſich, oder weil er durch die 
ſtaͤrkern Empfindungen ihres eignen Zus 
ſtandes verdunkelt wird. 


Wir wollen alſo die Sache ſo entſchei⸗ 
den: daß gluͤckliche oder ungluͤckliche Be⸗ 
gebenheiten, die den Freunden eines Man⸗ 
nes, auch nach feinem Tode, widerfah⸗ 
ren, ihn auf gewiſſe Weiſe afficiren, und 
etwas zu der Summe ſeiner eignen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit hinzuthun, oder von derſelben ab⸗ 
nehmen: aber doch nicht ſo viel, und in 
der Art, daß dadurch aus dem gluͤckſeli⸗ 
gen Manne ein ungluͤckſeliger werden koͤn⸗ 
ne, oder umgekehrt. b 
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Erläuterungen 


zum zehnten und eilften Kapitel. 


Eine andre, eben fo große, aber vom Ariſto⸗ 
teles auf eine weit gemeinnuͤtzigere Art beantworte⸗ 
te Frage, iſt die Frage des Solon: ob der Menſch 
vor feinem Tode gluͤcklich geprieſen werden koͤnne. 

Nicht die Gluͤckſeligkeit des Menſchen ſelbſt, 
ſagt Ariſtoteles, faͤngt erſt mit ſeinem Tode an: 
ſondern unſer Urtheil uber dieſelbe kann erſt mit 
dieſem Zeitpunkte fixirt werden. 

Ob auch den Verſtorbenen noch Uugluͤcksfaͤlle 
begegnen koͤnnen, iſt eine ſophiſtiſche Frage, die 
auf einen Wortſtreit hinauslaͤuft. Dem Lebendi⸗ 
gen kann die Vorausſehung der moͤglichen Ungluͤcks⸗ 
fälle Schmerz machen: aber dem Verſtorbnen, 
wenn mit dem Tode Unempfindlichkeit verbunden 
if, koͤnnen dieſe Ungluͤcksfaͤlle, wenn fie fich er⸗ 
eignen, ſeinen Zuſtand nicht verändern. Alſo 
werden alle die Schwierigkeiten, welche Ariſtote⸗ 
les beynahe als unaufloͤslich betrachtet, z. B. daß 
das kuͤnftige Schickſal geliebter Nachkommen dem 
bebendigen auch jetzt nicht gleichgültig ſey, wenn 
es auch erſt nach ſeinem Tode ſich entſcheiden wird; 
und daß deſſen ungeachtet dieſe Schickſale, wenn 
ge wirklich erfolgen, auf ihn keinen Eindruck ma⸗ 
chen, — Schwferigkeiten, welche durch die Ne 
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densarten: nodum in seirpo quaerere, oder, 
wie die Franzoſen noch kräftiger ſagen, das 
Licht am hellen Mittage ſuchen, genau charakteri⸗ 
ſirt werden, — auf einmahl aus dem Wege ger 
raͤumet; wenn man bemerkt, daß es auf die groͤſ⸗ 
ſere oder mindere Wahrſeheinlichkeit ankommt, mit 
welcher der gluͤckſelige Mann Begebenheiten, die 
erſt nach ſeinem Tode geſchehen werden, die aber, 
wenn er ſie erlebte, ihn ſehr beunruhigen, oder 
erfreuen wuͤrden, vorausſteht. Eines gluͤckſeli⸗ 
gen Vaters Kinder, welche ihn uͤberleben, koͤnnen 
ſehr unglücklich werden; aber dieſe Unfälfe koͤnnen 
ſeine Gluͤckſeligkeit nicht ſtoͤhren, wenn jetzt alle 
Anlagen und alle Vorbereitungen vorhanden find, 
welche ihren kuͤnftigen Wohlſtand hoffen laſſen. 


Die Hauptantwort, auf die durch Solons 
Ausſpruch erregten Schwierigkeiten, iſt aber: daß 
Solon die Gluͤckſeligkeit mit Gluͤck verwechſelt. 
Wenn der Menſch durch nichts, als durch Reich⸗ 
thum und Macht, gluͤcklich wuͤrde: ſo koͤnnte 
man freylich von Keinem oder ſehr wenigen Perſo⸗ 
nen gewiß ſeyn, ob ſie den Nahmen des Gluͤckli⸗ 
chen immer verdienen wuͤrden; obgleich auch unter 
den Gluͤcksguͤtern Stufen der Dauerhaftigkeit 
Statt finden; und ihr Beſitz dem Menſchen im⸗ 
mer geſicherter wird, je vollkommner die buͤrgerli⸗ 
che Geſellſchaft und die Geſetze werden, und je 
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meht die Voͤlker gegen einander in das Verhaͤltniß 
des Friedens und gewiſſer gemeinſchaftlichen Rechte 
kommen. Wenn aber die Gluͤckſeligkeit vor⸗ 
nehmlich in Eigenſchaften des Geiſtes, und zwar 
in ſittlichen, beſteht; ſo gehoͤrt die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit mit zu ihrem Weſen, und der einmahl 
Gluͤckſeligge kann mit Grunde hoffen, es bis an 
ſeinen Tod zu bleiben. Keine Eigenſchaften des 
Menſchen ſind wenigern Veraͤnderungen, ſelbſt 
durch die, welche in ſeinem Koͤrper und in ſeiner 
Geſundheit vorgehen, ausgeſetzt, als die ſittli⸗ 
chen. Und dieß eben iſt ein Grund mehr, die 
Gluͤckſeligkeit in die Tugend zu ſetzen; weil die 
Sicherheit, ſie ſtets zu beſitzen, den groͤßten 
Werth von ihr ausmacht. Dieß letztere erkannte 
Ariſtoteles, und entwickelt es in dem letzten Thei⸗ 
le dieſes Kapitels auf eine ſolche Weiſe, welche 
für die Sophiſterehen des erſten Theils ſchadlos 
haͤlt, 


Im folgenden Kapitel kommt Ariſtoteles noch 
einmahl auf den Einfluß zuruͤck, den Gluͤckſelig⸗ 
keit und Elend der Nachkommen auf die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit des Mannes ſelbſt haben. Und es iſt klar, 
daß, ohne Sophiſterey, nur dieſe beyden Bezie⸗ 
hungen dabey in Betrachtung kommen, in wie fern 
der Menſch bey ſeinem Leben dieſe Gluͤcksveraͤnde⸗ 
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rungen ſeiner Nachkommen vorausſieht, oder in wie 
fern er nach feinem Tode durch dieſelben affieirt 
wird. Dieß Letztere haͤngt davon ab, ob man 
das Bewußtſeyn und die Empfindung ſich mit 
dem Tode durchaus endigen laͤßt, und ob 
wir noch in unſerm kuͤnftigen Zuſtande mit 
den Dingen der gegenwärtigen Welt in Ver⸗ 
bindung bleiben, g 
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Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Unterſchied unter den Guͤtern, welche 
man lobt, und denen, welche man bloß liebt 
und ſchaͤtzt. Die Gluͤckſeligkeit gehoͤrt unter die 
iweyte Art von Gütern. 


Eine andre Frage über die Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt noch von uns zu unterſuchen: ob 
ſie unter diejenigen Guͤter des Menſchen 
gehoͤre, welche ein Gegenſtand des Lobes 
ſeyn koͤnnen; oder unter die, welche nur 
verehrt und geſucht, aber nicht gelobt 
werden. 

So viel iſt klar, Gluͤckſeligkeit iſt nicht 
eine Fahigkeit, fie iſt nicht eine Anlage 
der Natur. 

Es iſt ferner ſehr wahrſcheinlich, daß 
alles, welches eines Lobes faͤhig ſeyn ſoll, 
etwas relatives ſeyn muß.) Es wird 
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) Weil es ein Verdienſt um etwas Anderes haben muß; 
und ein Verdienſt iſt immer etwas Gutes, welches 
ich in einem Andern bewirke. Ich lobe nicht, was 
einem andern Menſchen Vergnügen macht, und mir 
nichts Hilft, Und da das Lob immer einen zweyten 
Menſchen vorausſetzt, der den erſten lobt: ſo muß 
das Lobenswürdige ein Verhältniß zwischen fer 
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deßwegen gelobt, weil es zu einer andern 
Sache eine gewiſſe Beziehung und die⸗ 
jenige Eigenſchaft hat, welche zu dieſer 
Beziehung gehoͤret. So loben wir den 
gerechten, den tapfern, — und uͤberhaupt 
den tugendhaften Mann, — in Bezie⸗ 
hung auf die Handlungen und Werke, wel⸗ 
che durch jene Eigenſchaften moͤglich wer⸗ 
den. Auch die koͤrperlichen Vorzuͤge, Staͤr⸗ 
ke, Geſchwindigkeit im Laufen, und dergl. 
werden nur inſofern als lobendwuͤrdig an⸗ 
geſehen, in wie fern ſie ſich auf Hervorbrin⸗ 
gung von etwas Edlem und Gutem bezie⸗ 
hen, und den Menſchen dazu in den Stand 
ſetzen. 

Daß das Lob den Gegenſtand immer 
nur beziehungsweiſe, und in Ruͤckſicht auf 
eine davon verſchiedne Sache erhebt, ſe⸗ 
hen wir auch aus den Verſuchen, die wir 
machen, die Goͤtter zu loben. Wir koͤn⸗ 
nen dieß nicht anders, als wenn wir ſie in 
Beziehung auf uns Menſchen und von 
Seiten der Wohlthaten, die fie uns er⸗ 
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nem erſten und dieſem zweyten vorausſetzen. Der 
Verehrer braucht nicht immer ein anderer zu ſehn. 
Der Menſch kann auch an ſich ſelbſt verehren, was 
er erhaben findet. 
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weiſen, betrachten. Eben deßwegen aber 
ſcheint diefes Lob der Goͤtter beynahe thoͤ⸗ 
richt zu ſeyn, weil wir auf dieſe Weiſe 
das Erhabnere durch Beziehungen, die es 
auf das Geringere und Schlechtere hat, 
zu verherrlichen uns einbilden. 

Findet alſo das Lob eigentlich nur bey 
ſolchen Dingen Statt, deren Vorzuͤge in 
ihren Beziehungen auf andre Dinge lie⸗ 
gen: ſo iſt klar, daß die edelſten und hoͤch⸗ 
ſten Güter nicht gelobt werden koͤnnen. 
Ihnen kommt eine andre, hoͤhere Art der 
Verehrung zu. So loben wir z. B. die 
Goͤtter nicht, ſondern wir preiſen ſie ſelig. 
Eben ſo machen wir es mit den Vortreff⸗ 
lichſten der Menſchen und die wir den Goͤt⸗ 
tern am aͤhnlichſten glauben. Wir loben 
ſie nicht, im eigentlichen Verſtande: ſon⸗ 
dern wir preiſen fie nur gluͤckſelig und er⸗ 
haben. N 

Wie wir in Abſicht der Perſonen ver⸗ 
fahren: fo auch in Anſehung der Güter, 
Niemand lobt die Gluͤckſeligkeit, ſo wie 
er die Gerechtigkeit lobt; — aber er 
preiſt, er erhebt ſie, als etwas noch vor⸗ 
treflicheres und goͤttlicheres. 

Daraus nahm Eudoxus nicht mit Un⸗ 
recht einen Grund, um dem Vergnuͤgen 
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den erſten Rang unter den Gütern zuzu⸗ 
eignen. — Es ſey das Einzige, ſagte er, 
welches fuͤr ein Gut erkannt, und doch 
nicht gelobt werde. Und dieſes zeige an, 
daß es ein hoͤheres Gut ſey, als die Guͤter, 
welche man lobe. — Denn auch Gott 
und das abſolut Gute gehöre in dieſe Claſ⸗ 
fe, die des Lobes nicht empfaͤnglich ſey; — 
und zwar deßwegen gehoͤrten ſie darunter, 
weil alle andern Dinge ſich auf ſie bezoͤgen, 
und nur durch dieſe Beziehung ihren Werth 
bekaͤmen, ſie ſelbſt aber auf nichts hoͤ⸗ 
heres bezogen werden koͤnnten. 

Man lobt die Tugend. Warum? 
Weil der Menſch durch ſie in den Stand 
geſetzt wird, gute Handlungen zu thun. 
Die Handlungen ſelbſt aber, als den End⸗ 
zweck, preiſt und billigt man, ohne ſie ei⸗ 
gentlich zu loben. — So geſchieht es in 
Abſicht koͤrperlicher Eigenſchaften, ſo in 
Abſicht geiſtiger. Doch das Genauere in 
dieſer Unterſuchung gehoͤrt fuͤr eine Ab⸗ 
handlung uͤber die Lobreden. Fuͤr mich iſt 
es genug, daß aus dem, was ich bisher 
geſagt habe, erhellt, die Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
hoͤre unter die Guͤter, welche in und durch 
ſich ſelbſt vollſtaͤndig beſtimmt ſind, wel⸗ 
che einen abſoluten Werth haben, und al⸗ 
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fo einen Gegenſtand der ſtillen und innigen 
Verehrung, nicht eine Materie von Lob⸗ 
reden, ausmachen. ö 

Auch der Umſtand, daß die Gluͤckſe⸗ 
ligkeit unter die Principien und die erſten 
Triebfedern der Handlungen gehoͤret, be⸗ 
ſtaͤtigt es, daß ihr ein innerer und unab⸗ 
haͤngiger Werth zukomme. Alle unſre 
Handlungen naͤhmlich haben dieß zum letz⸗ 
ten Zwecke und zum erſten Bewegungsgrun⸗ 
de, daß wir dadurch gluͤckſelig werden 
wollen. Das aber, was den erſten Grund 
und das Princip enthaͤlt, um welches wil⸗ 
len wir andre Dinge als gut anſehen, muß 
ſelbſt etwas erhabneres, goͤttlicheres und 
von hoͤherem Werthe ſeyn. 
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Erläuterungen 
zum zwölften Kapitel. 
Der Unterſchied zwiſchen den lo bens wür— 


digen und verehrungswuͤrdigen Guͤtern, 
iſt ſehr fein, aber nicht ungegruͤndet. Es giebt 
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eine Verehrung des Herzens, die bloß die Vor⸗ 
trefflichkeit des Gegenſtandes mir ablockt; und es 
giebt ein Lob, das ich als einen Lohn austheile, 
um einen gewiſſen Nutzen dafuͤr zu erhalten. Wir 
loben nicht, was wir am hoͤchſten ſchaͤtzen, ſon⸗ 
dern das, wozu wir Andere in ihrem Betragen 
gegen uns ermuntern wollen. i 

Es iſt indeſſen ſonderbar, daß, da Ariſtoteles 
die Gluͤckſeligkeit in die Ausübung der Tugend 
fest, und die Tugenden unter die lobenswürdigen 
Dinge zählt, er die Gluͤckſeligkeit davon ausſchließt. 

Es iſt gewiß, daß dem Vergnügen, d. h. 
dem empfundnen Guten, dieſe Eigenheit al⸗ 
lein zukomme, ohne Lob geſchaͤtzt zu werden. Das 
Gute, inſofern es wirkt, iſt nuͤtzlich: inſofern 
es feinen Endzweck erreicht hat, iſt es an genehm. 
Der Begriff der Würde, die das Gute, nach 
Kant, allein unterſcheiden ſoll, kann nicht anders, 
als ein davon abhaͤngiger Begriff, ſeyn; weil er aus 
einer Vergleichung entſteht: das Abſolute aber 
liegt in der Wirkung, die es auf unſern Zuſtand 
thut. N 
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Dreyzehntes Kapitel: 


Inhalt. Eintheilung der Tugenden in theoretiſche 


und praktiſche, — Weisheit und Sittlichkeit: 

nach den beyden Haupttheilen der Seele, in wel⸗ 

chen Vernunft herrſcht; — dem vernünftig⸗ 

Pe — und dem ſinnlich⸗empfindenden 
eile. 5 


Wenn alſo die Gluͤckſeligkeit des Gei⸗ 
ſtes in der tugendhaften Thaͤtigkeit deſſel⸗ 
ben beſteht: fo werden wir, um die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit kennen zu lernen, die Natur der 
Tugend unterſuchen muͤſſen. f 

Dieſe Unterſuchung iſt ohnedieß in 
der Wiſſenſchaft der Sittenlehre, die wir 


als einen Theil der politiſchen betrachtet 
haben, nothwendig. Der wahre Staats⸗ 


kuͤnſtler hat, nach der Natur der Sache, 
mit nichts ſo ſehr, als mit der Tugend, zu 
thun. Sein Hauptgegenſtand iſt, die 


Bürger gut und gehorſam gegen die Geſe⸗ 


tze zu machen. Dieß haben die Cretenſi⸗ 
ſchen und Spartaniſchen Geſetzgeber, und 
alle, welche dieſen an politiſcher Weisheit 
nahe gekommen ſind, bewieſen. Sie ha⸗ 
ben nicht bloß die Handlungen ihrer 


Buͤrger einzuſchraͤnken, ſondern ihren Cha⸗ 


rakter zu bilden geſucht. 
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Wenn wir von Tugend reden, ſo re⸗ 
den wir von der Tugend des Menſchen, 


wie ſie durch ſeine Natur beſtimmt wird, 


und nach feinen Anlagen möglich iſt. 


Denn auch das Gute, welches wir ſuchten, 


und die Gluͤckſeligkeit, deren Natur wir 


erforſchen wollten, waren menſchliches 


Gute und menſchliche Gluͤckſeligkeit. 

Die Tugend des Menſchen liegt in Ei⸗ 
genſchaften ſeines Geiſtes, nicht ſeines 
Koͤrpers. So ſagten wir auch von der 
Gluͤckſeligkeit, daß ſie in einer gewiſſen 
Thaͤtigkeit des Geiſtes beſtehe. N 

Der Staatsmann muß alſo von Rech⸗ 

tes wegen die Natur der Seele kennen, ſo 
wie der Augenarzt den Bau und die Be⸗ 
ſchaffenheit des Auges kennen muß, wel⸗ 
ches er heilen will. l } 
Ja die Pflicht des Staatsmanns, ſich 
die Kenntniß von der Natur des Gegen 
ſtandes, auf welchen er wirken will, zu 
erwerben, iſt noch groͤßer, als die des 
Arztes; weil ſein Gegenſtand edler und 
von größerem Werthe iſt. Und doch, wie 
viel arbeiten nicht geſchickte Aerzte, und 
welchen Fleiß wenden ſie nicht an, den 
menſchlichen Koͤrper kennen zu lernen! 
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Der Staatsmann muß alſo über die 
Natur des Geiſtes Unterſuchungen anſtel⸗ 
len. Aber er muß dieſelben immer in Be⸗ 
ziehung auf ſeinen Zweck anſtellen, und 
ſie nicht weiter treiben, als dieſer erfor⸗ 
dert. — Zu weit getriebene und zu ſub⸗ 
tile Spekulationen wuͤrden ihn von ſeinem 
eigentlichen Geſchaͤfte entfernen. ö 

Ein Theil der Seelenlehre iſt von der 
Art, daß er populär gemacht werden kann, 
und iſt auch ſchon in die allgemeine Maſſe 
der menſchlichen Kenntniſſe uͤbergegangen. 


Dieſer iſt zu den Endzwecken des prakti⸗ 


ſchen Staatsmanns oft hinlaͤnglich, und 
kann alſo von ihm, mit Weglaſſung tief⸗ 
ſinniger Unterſuchungen, gebraucht wer⸗ 
den. So iſt es fuͤr ihn genug zu wiſſen, 
daß es in der Seele des Menſchen Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit gebe; und daß die⸗ 
fe beyden von einander unterſchieden ſeyn. 
Ob ſie es aber ſind als trennbare Theile, ſo 
wie die Theile der Materie von einander 
getrennt und einzeln exiſtiren koͤnnen; oder 
ob ſie nur in Gedanken unterſchieden wer⸗ 
den, wie die konvexe und konkave Seite 
eines Kreiſes, ohne daß ſie ſich von einan⸗ 
der trennen laſſen; dieſe Fragen find für 
feinen Zweck uͤberfluͤſſig. 
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Der vernunftloſe Theil der Seele 
ſcheint von neuem eine Verſchiedenheit in 
ſich zu faſſen. Ein Theil deſſelben ſcheint 
dem Menſchen mit Thieren und Pflanzen 
gemein, und das Princip der Ernährung. 
und des Wachsthums zu ſeyn. — Dieſe 
wachſenmachende und ernährende Kraft iſt 
allen organiſirten Weſen, von dem Stan⸗ 
de der Embryonen an bis zu ihrer voͤlligen 
Reife und Ausbildung, eigen. Und wo 
ſollen wir anders ihren Sitz ſuchen, als in 
der Seele? 

Dieſer Theil hat auch ſeine ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Vollkommenheit, hat ſeine Art 
von Tugend. Aber es iſt nicht die Tugend 
des Menfchen. — 

Dieſer das Wachsthum und die Er⸗ 
nahrung bewirkende Theil, oder dieſe Kraft 
ſcheint niemahls mehr zu wirken, als im 
Schlafe. — Und im Schlafe find diejeni⸗ 
gen Eigenſchaften des Menſchen gerade am 
unthaͤtigſten, um derentwillen wir ihn gut 
oder boͤſe nennen. 

Die Gluͤckſeligkeit aber erfordert, eben 
ſo wie die Tugend, den Zuſtand des Wa⸗ 
chens. Das empfindet ſelbſt der große 
Haufe, der es deßwegen als ein Sprich⸗ 
wort braucht, daß, die Haͤlfte des Lebens 
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hindurch, der Gluͤckliche vom Elenden in 
nichts unterſchieden iſt. 

Und der Grund dieſer Ideen iſt nicht 
zu beſtreiten. Im Schlafe hoͤren alle die 
Handlungen der Seele auf, in welchen 
ſich ihr moraliſcher Charakter offenbart: 
dieß Einzige vielleicht ausgenommen, daß, 
wenn im Schlafe gewiſſe Eindruͤcke der 
Sinne bis zur Seele gelangen, und Bil⸗ 
der und Erinnerungen! in der Imagination 
rege machen, dieſe Traumideen bey dem 
Tugendhaften von denen des Laſterhaften 
unterſchieden ſind. Doch dieſen Theil der 
Seele, der das Prineip der Ernaͤhrung 
und des Wachsthums iſt, koͤnnen wir, da 
er zur Tugend des Menſchen nichts bey⸗ 
traͤgt, bey Seite ſetzen. 

In dem vernunftloſen Theile der See⸗ 
le ſcheint aber, außer der vegetativen, 
noch eine andre Kraft zu liegen, die eben⸗ 
falls nicht durch deutliche Ideen der Ver⸗ 
nunft wirkt, aber doch nicht ohne alles 
vernuͤuftige Bewußtſeyn iſt: das iſt der, 
in welchem ſich die ſinnlichen Empfindun⸗ 
gen und die ſinnlichen Begierden finden. 

Dieſe doppelte Kraft, die Sinnlichkeit 
und die Vernunft, werden wir am deut⸗ 
lichſten gewahr, wenn beyde mit einander 
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ſtreiten, und wenn entweder die Vernunft 
die Sinnlichkeit beſiegt, wie bey dem Ent⸗ 
haltſamen; oder die Sinnlichkeit uͤber die 
Vernunft herrſcht, wie bey dem Ausſchwei⸗ 
fenden und Zuͤgelloſen. — Dann iſt es 
unverkennbar, daß auf der einen Seite et⸗ 
was in uns iſt, welches Vernunft heißt, 
das uns zu dem, was wahrhaft gut und 
Pflicht iſt, antreibt. Zugleich aber etwas, 
das dieſen vernünftigen Vorſtellungen mir 
derſtrebt, und uns in einer gerade entge⸗ 
gengeſetzten Richtung in Bewegung ſetzt. 
Gerade fo, wie gelaͤhmte oder Frampfbafte 
Glieder unſers Koͤrpers, indem wir ſie 
nach der rechten Seite bewegen wollen, 
von ſelbſt und wider unſern Willen ſich auf 
die linke bewegen. In Abſicht der Seele 
geht etwas aͤhnliches vor. Die Unenthalt⸗ 
ſamen thun das Gegentheil von dem, was 
ſie ſich auf das feſteſte vorgeſetzt haben. 
Nur wie alles, ſo iſt auch dieſes im Koͤr⸗ 
per ſichtbarer. Hier ſehen wir deutlicher 
die, dem Willen und der Bewegung des 
ganzen Koͤrpers entgegengeſetzte, Bewe⸗ 
gung des einen Gliedes: in der Seele wer⸗ 
den wir dieſes Widerſtreben des einen 
Theils gegen die uͤbrigen weniger gewahr. 
Aber nichts deſto weniger ſind Erſcheinun⸗ 
Ke 
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gen in ihr, welche zeigen, daß außer der 
Vernunft, und den Vorſtellungen und 
Begierden, welche von ihr abhaͤngen, 
noch etwas anders in der Seele ſey, wel⸗ 
ches mit den vernünftigen Principien ſtrei⸗ 
te, und ſich denſelben widerſetze. Auf 
welche Weiſe dieſes Andre von dem ver⸗ 
nuͤnftigen Theile unterſchieden ſey, gehoͤrt 
nicht hieher. So viel iſt aber gewiß, daß, 
wie wir ſchon geſagt haben, dieſer ver⸗ 
nunftloſe Theil der Seele, den wir die 
Sinnlichkeit nennen, mit der Vernunft 
und mit deutlichen Ideen mehr zuſammen⸗ 
hänge, und durch dieſelben mehr modifie 
eirt werden koͤnne, als eine vegetative 
Kraft. Denn wir ſehen, daß bey dem 
Enthaltſamen ſinnliche Begierden zwar da, 
und oft auf das der vernuͤnftigen Einſicht 
Entgegengeſetzte gerichtet ſind; und doch 
dieſer Einſicht gehorchen. In einer Seele, 
wo die Tugenden der Maͤßigung und der 
Tapferkeit wohnen, iſt dieſe Unterwerfung 
des ſinnlichen Theils unter den vernuͤnfti⸗ 
gen noch größer und merklicher. 

Noch einmahl alſo: der vernunftloſe 
Theil der Seele iſt ſelbſt von doppelter Art. 
Der eine ſteht, fo zu ſagen, nur der Orga⸗ 
niſation des Koͤrpers vor, und zeigt ſich 
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durch die Ernährung und Wiederherſtel⸗ 
lung der abgegangenen Theile wirkſam. 
Auf dieſen haben deutliche Vorſtellun⸗ 
gen, — auf dieſen alſo hat die Vernunft, 
gar keinen Einfluß. — Der andre ent⸗ 
haͤlt die ſinnlichen Begierden; — und dieſe, 
ob ſie gleich nicht aus deutlichen Vorſtel⸗ 
lungen, oder der Vernunft entſtehen, ſind 
doch faͤhig, den Einfluß derſelben anzu⸗ 
nehmen, und ihnen zu gehorchen. Daß 
aber die Sache ſich wirklich ſo verhaͤlt, und 
der vernunftloſe Theil von dem vernuͤnfti⸗ 
gen beherrſcht werden kann: das beweiſt 
ſich dadurch, daß es eine Erziehung des 
Menſchen giebt, daß Zurechtweiſungen 
und wiederhohlte Vorſtellungen, — mit 
einem Worte, daß Unterricht und guter 
Rath etwas uͤber ihn vermoͤgen, ſeinen 
Begierden Einhalt zu thun. 

Wollten wir dieſen der Vernunft ge⸗ 
horchenden Theil ſelbſt mit unter ihr Ge⸗ 
bieth rechnen, ſo wuͤrden wir dieſes wie⸗ 
der zu theilen haben in den Theil, wel⸗ 
cher durch ſich ſelbſt vernuͤnftig iſt, und 
deſſen Weſen im deutlichen Denken beſteht, 
und in den, der an der Vernunft des er⸗ 
ſtern, ungefaͤhr ſo wie das Kind an der 
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Vernunft feines Vaters, Theil nimmt, 
indem er ihm gehorcht. 

Dieſe Eintheilnng der Seelenkräfte 
bringt eine aͤhnliche unter den Tugenden 
hervor. Einige derſelben beziehen ſich 
auf die vernuͤnftige Denkkraft; dieſe koͤnn⸗ 
te man Berftandes = Tugenden nennen, — 
zu welchen die Klugheit und die Weisheit 
gehören. Andre beziehen ſich auf die Bes 
herrſchung der ſinnlichen Begierden durch 
die Vernunft. Und das ſind die eigentlich 
ſittlichen, oder ethiſchen Tugenden; — 
dergleichen find Freygebigkeit, Nuͤchtern⸗ 
heit, Maͤßigung. — Dieſe Benennung 


iſt dem Sprachgebrauche gemaͤß. Wenn 


wir die Sitten, den Charakter (Noc) eis 
nes Menſchen ſchildern wollen: ſo ſagen 
wir nicht von ihm, daß er weiſe, verſtaͤn⸗ 
dig u. ſ. w. — ſondern daß er ſanftmuͤ⸗ 
thig, oder beſcheiden ſeyz. — Deſſen uns 
geachtet loben wir auch den Menſchen ſei⸗ 
ner Weisheit wegen, inſofern dieſe eine 
Fertigkeit, und durch Uebung bey ihm er⸗ 
worben iſt. — Wir rechnen alſo auch die 
Weisheit, — ob wir ſie gleich nicht un⸗ 
ter die Sitten rechnen, doch unter die Tu⸗ 
genden, weil wir alle Fertigkeiten, die lo⸗ 
benswüͤrdig find, Tugenden nennen. 
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zum dreyzehnten Kapitel. 


Ariſtoteles beſchließt dieſes erſte Buch mit eis 
ner ſehr wohl abgeleiteten Eintheilung der Tugen⸗ 
den, nach der Verſchiedenheit der Kraͤfte, die wir 
in der Seele unterſcheiden koͤnnen, 

Er bemerkt zuerſt, daß fuͤr die Wahrheit, — 
„in der Ausuͤbung der Tugend liege der letzte Zweck 
des Menſchen,“ auch dieß ein Zeugniß ablege, 
daß die größten Geſetzgeber und Staatsmaͤnner, 
die, wie Ariſtoteles gleich Anfangs behauptete, 
jenen hoͤchſten Zweck des Menſchen in ihrer Wiſe 
ſenſchaft zum Gegenſtande haben, die Geiſtes⸗ 
und Charakter Bildung der Bürger zur Tugend, 
zu ihrem erſten Augenmerke gemacht haben. Auf 
die ſittliche Beſchaffenheit der Menſchen iſt ihnen 
am meiſten angekommen: ein Beweis, daß die 
hoͤchſte und die eigentlich architektoniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche die ganze Kette menſchlicher Zwecke 
in ſich begreift, und unter einen gemeinſchaftlichen 
Zweck, — den ihr eigenthämlichen, — ordnet, 
von ſelbſt auf die Sittlichkeit und Tugend, als 
das Höchfte im Menſchen, geraͤth. 1 

Da mit der Einwohnung der Seele im Koͤr⸗ 
per das Leben unmittelbar verbunden iſt: ſo ſetzt 
die Ariſtoteliſche Philoſophie alle Kraͤfte und Funk⸗ 


tionen, welche zum Leben gehören, in die Seele. 
Daher nimmt ſie eine Kraft in derſelben an, wel⸗ 
che mit der Ernaͤhrung und dem Wachsthume des 
Koͤrpers zu thun hat. — Dieſe wird, nicht oh⸗ 
ne Schein, eben dem Weſen, welches ſich bewußt 
iſt und denkt, zugeſchrieben: weil wir Ernährung 
und Wachsthum aufhoͤren ſehen, ſobald im Men⸗ 
ſchen das Denken, im Thiere die Empfindung fort⸗ 
dauernd aufhört. — Aber dieſe wachſenmachen⸗ 
de Kraft iſt doch, ſowohl von der vernuͤnftig den⸗ 
kenden, als der empfindenden, gaͤnzlich unterſchie⸗ 
den. Ja jene ſcheint dieſer nur zugeſellt, derſel⸗ 
ben nicht ſubordinirt zu ſeyn, und ſogar ihre 
Wirkſamkeit mit der Wirkſamkeit der beyden andern 
nicht vereinigen zu koͤnnen: weil wir fie, bey 
Menſchen und Thieren, gerade zu der Zeit am 
meiſten mit Ernährung und Wachsthume geſchaͤftig 
ſehen: wenn die Kraft des Empfindens und Den⸗ 
tens unthätig ift, d. i. im Schlafe, (welches ich 
hier indeſſen, ohne es weiter zu unterſuchen, dem 
Ariſtoteles nachſpreche, um ihn zu erklären.) — 
Die andre, die ſinnlich empfindende Kraft, mlt 


dem, was aus Empfindungen entſteht, den finnlis . 


chen Begierden, iſt mit dem vernuͤnftigen Denken 
näher verwandt, kann mit demſelben zu glei⸗ 
cher Zeit Statt haben, und ſogar Einfluß von 
demſelben erhalten, wovon wir bey der Beherr⸗ 
ſchung der Sinnlichkeit durch die Vernunft ein 
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Beyſpiel ſehen. — Dieſe drey Kräfte unter 
ſcheiden ſich alſo deutlich: das vernuͤnftige Den⸗ 
ken, welches dem Menſchen allein eigen iſt, und 
in deſſen Beſchaffenheit und Wirkungen die eigent⸗ 
liche Tugend deſſelben beſtehe; das animaliſche 
Empfinden, welches den Thieren mit ihm gemein 
iſt, an ſich auch eine eigne, — eine thieriſche, 
Tugend hat, aber an der menſchlichen Tugend in 
ſo fern Theil nimmt, und eine eigne Claſſe von Tu⸗ 
genden konſtituirt, als es von der Vernunft regiert 
wird; endlich die pflanzenartige Ernährung und 
Entwickelung, die zwar einer groͤßern, oder min⸗ 
dern Vollkommenheit, aber keiner Art menſchli⸗ 
cher Tugend faͤhig iſt. 

Es bleiben alſo, nach der Verſchiedenheit der 
in der Seele vereinigten Kraͤfte, zwey Claſſen von 
menſchlichen Tugenden uͤbrig: die eigentliche Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft in Erkenntniß der Wahrheit; 
und aus dieſer entſteht die Tugend, welche wir 
Weisheit und Klugheit nennen: und die Thaͤtigkeit 
der Vernunft, welche auf die ſinnlichen Begierden 
Einfluß hat; und aus dieſer entſteht die Tugend 
der Maͤßigung, und überhaupt die ſogenannten 
ethiſchen: weil Jog die Sitten, eine gewiſſe Mo⸗ 
difikation und Einrichtung der Art zu e e 
und zu begehren, bedeutet. ; 
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Dieſes erſte Buch hat alfo das Syſtem der 1 
Sittenlehre ſo weit gebracht, 1) daß es die Na⸗ | 


tur der Tugend erklärt, 2) daß es bewieſen hat, | 5 
in der Ausuͤbung der Tugend liege der hoͤchſte Zweck | ke 
des Menſchen, und alſo zugleich der oberſte Ger | u 
genſtand der politiſchen Wiſſenſchaft, wovon die . 
moraliſche ein Zweig iſt; — womit verbunden 10 
war, daß es zugleich die Tugend als Gluͤckſeligkeit | 10 
darſtellt, inſofern das abſolute, d. h. in der | 0 
Natur des Menſchen ſelbſt liegende, und von aͤu⸗ | hie 
ßern Dingen: unabhängige Vergnuͤgen, nur 1 & 
von der Thaͤtigkeit ſeiner geiſtigen Kraͤfte herkom⸗ | 1 
men kann, und nach Verhaͤltniß ſteigt, als dieſe | } 
Thaͤtigkeit mehr vollkommen, d. h. mehr Tugend ir 
iſt; und 3) daß es die Haupt.» Eintheilung unter || Ru 
den Tugenden begründet hat. 1 

Wir ſehen, daß ſowohl die Haupt- Unterſu⸗ % 
chungen der neueſten Philoſophie in dieſer älter | ! 
ſten ſchon vorkommen, als auch, daß die Data | 0 

00 


der Entſcheidung, welche wir haben, auch dem 
Ariſtoteles bekannt waren. | 

Der Haupt» Unterfchleb der Syſteme bleibt 
zwiſchen der alten und neuen Philoſophie eben der⸗ | 
ſelbe, welcher zwiſchen den Parteyen der letztern 
vorhanden iſt. Er liegt nähmlich in der Frage, 
ob Sittlichkeit und Gluͤckſeligkelt, als zwey ganz 
verſchiedene Dinge, getrennt werden koͤnnen. Ari⸗ 
ſtoteles will, die Glüͤckſeligkeit liege in der Tugend 


ZIEHT 

felbfts Kant hingegen behauptet, fie komme zu ihr, 
durch die Veranſtaltung des Weltſchoͤpfers, hin⸗ 
zu; — er ſetzt aber zwiſchen beyden das Band 
der Wuͤrdigkeit, d. h. daß Tugend, ob ſie 
gleich nicht natuͤrlicher Weiſe Glüͤckſeligkeit nach ſich 
ziehe, doch einen Anſpruch auf dieſelbe gebe. Die⸗ 
ſer Begriff iſt ohne Zweifel dunkel; er zeigt aber 
doch, daß es keinem Philoſophen moͤglich geweſen 
iſt, die innere abſolute Guͤte der Tugend, ohne 
die Gluͤckſeligkeit, zu erweiſen. Um dieſer 
Forderung der allgemeinen Menſchen Vernunft 
ein Genuͤge zu thun, muß der Philoſoph, wenn 
er nicht unmittelbar in der Tugend ſelbſt die 
Quelle des Wohlſeyns findet, ein anderes Weſen 
zu Huͤlfe nehmen, welches dieſes Wohlſeyn dem 
Tugendhaften zu Theil werden laſſe. 

Ich uͤberlaſſe es dem denkenden Leſer, zu be⸗ 
uͤrthellen, wie weit in jeder praktiſchen Ruͤckſicht, 
beyde Moralſyſteme von einander entfernt find, 
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Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Die ethiſchen Tugenden koͤnnen nur durch 
Uebung erworben werden. ö 


Die Tugenden des Verſtandes alfo, und 
die Tugenden der Sitten, — das ſind die 
beyden Hauptklaſſen, in die ſich die Tu⸗ 
gend uͤberhaupt theilet. Die erſtern ſind 
ein Gegenſtand des Lehrens und des Ler⸗ 
nens; — ſie nehmen durch Unterricht ih⸗ 
ren Anfang und wachſen durch denſelben. 
Und da dieſer Unterricht am beſten dem 
Menſchen durch ſeine eigne Erfahrung ge⸗ 
geben wird: ſo ſind es die Erfahrung und 
die Zeit, welche den weiſen Mann bil 
den. — Die ſittliche Tugend wird durch 
oͤftere Wiederhohlung gleichartiger Hand⸗ 
lungen, oder durch die Angewoͤhnung er⸗ 
langt. Daher auch im Griechiſchen das 
Wort gos, welches Sitten oder den Cha⸗ 
rakter ausdrückt, nur um einen Buchſta⸗ 
ben von dem Worte kdos unterſchieden iſt, 
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welches die Gewohnheit anzeigt. Keine 
der ſittlichen Tugenden iſt alſo dem Men⸗ 
ſchen angebohren: keine gehoͤrt zu dem 
Weſentlichen ſeiner Natur. Denn keine 
der Eigenſchaften, die in einem Dinge zu 
ſeiner Natur gehoͤren, koͤnnen durch Ge⸗ 
wohnung veraͤndert werden. Es iſt die 
Natur des Steins, ſich nach unten zu be⸗ 
wegen, und des Feuers, in die Hoͤhe zu 
ſteigen. Nun mag man den Stein tau⸗ 
ſend Mahl in die Hoͤhe werfen, und das 
Feuer nach unten draͤngen: ſo werden fie 
ſich doch an dieſe neue Richtung nicht ge⸗ 
woͤhne , % Ie ir 

Die Tugenden gehoͤren nicht zu unſrer 
Natur, oder ſind uns nicht von der Natur 
eingepflanzt: aber ſie ſind auch nicht wider 
dieſelbe; ſondern wir haben von ihr die 
Anlage und Faͤhigkeit tugendhaft zu wer⸗ 
den, und durch die Uebung und Gewohn⸗ 
heit bringen wir das wirklich zu Stande 
und vollenden es, wozu in unſrer Natur 
nur die Moͤglichkeit liegt. 

Ein andrer Beweis, daß die Tugend 
das Werk der Uebung, nicht der Natur 
ſey, iſt folgender. Bey allen, im ſtren⸗ 
gen Sinne natuͤrlichen Eigenſchaften, iſt 
das Vermoͤgen, etwas zu thun zuerſt da: 

2 
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und die Thätigkeit deſſelben, die wirkliche 
Handlung, folgt erft auf daſſelbe. Jenes 
iſt die Urſache, — dieſe die Wirkung. 
So iſt es z. B. bey den Sinnen. Wir 
bekommen nicht die Fahigkeit des Geſichts 
oder des Gehoͤrs dadurch, daß wir oft ſe⸗ 
hen, oder oft hoͤren; ſondern umgekehrt: 
wir haben dieſe Sinne von der Natur er⸗ 
halten, und wir brauchen ſie nur. Bey 
der Tugend hingegen, gehen, wie bey al⸗ 
len Kuͤnſten, die Handlungen, oder die 
Uebung vorher: und die Fertigkeit, oder 
das Vermoͤgen iſt erſt eine Folge derfelben, 
Die Dinge, welche wir gelernt haben 
muͤſſen, um fie machen zu koͤnnen, dieſe 
lernen wir, indem wir ſie machen. Wir 
werden Baumeiſter, indem wir viele Haͤu⸗ 
ſer bauen, und Lautenſpieler, indem wir 
oft die Laute ruͤhren. Eben ſo werden wir 
gerecht, indem wir oft gerechte Handlun⸗ 
gen thun; wir erwerben die Eigenſchaft 
der Mäßigung dadurch, daß wir oft Hand⸗ 
lungen eines Maͤßigen ausüben ; wir wer⸗ 
den tapfer, durch viele Erweiſungen des 
Muths. — Um dieß beſtaͤtigt zu finden, 
darf man nur auf die gemeinen Einrichtun⸗ 
gen faſt aller Staaten Acht geben!“ Wenn 
Geſetzgeber den Buͤrgern ihres Staats 
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einen tugendhaften Charakter geben wol⸗ 
ſen: welche Mittel brauchen fie dazu? — 
Dieſe, daß ſie ihnen gewiſſe Uehungen 
vorſchreiben, wodurch ſie ſie gewoͤhnen, 
gut zu handeln. — Dieß iſt wenigſtens 
die Abſicht aller Geſetzgeber, bey ihren 
Vorſchriften der öffentlichen Erziehung. 
Eine andre Frage iſt, ob jeder die Mittel 
dazu gut waͤhlt; ob die von ihm gebothenen 
Uebungen die Tugend wirklich befoͤrdern. 
Ferner, wenn man wiſſen will, wo⸗ 
durch die Tugend erworben wird: ſo muß 
man Acht geben, auf welche Weiſe ſie ver⸗ 
lohren geht. Bey der Tugend wie bey der 
Kunſt, iſt es ſo gut der Weg, ſich zu ver⸗ 
derben, als der, ſich zu vervollkommnen, 
wenn man viel in Sachen der Kunſt oder 
der Tugend arbeitet. Macht man das 
gut, fo wird man durch die Wiederhoh⸗ 
lung, je haufiger fie iſt, ein deſto groͤßerer 
Kuͤnſtler, oder deſto vollkommener tugend⸗ 
haft. Macht man es ſchlecht: ſo verliert 
man um deſto mehr von ſeiner Geſchick⸗ 
lichkeit und Tugend, je fleißiger man in 
fehlerhaften Arbeiten iſt. So werden die 
vortrefflichſten ausuͤbenden Tonkuͤnſtler, 
und die elendeſten, beyde dadurch gebildet, 
daß ſie viel auf ihrem Inſtrumente ſpielen. 
R 
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So iſt es mit den Baumeiſtern. Viele 
und gute Gebäude aufzuführen, das macht 
den großen Baumeiſter.“ Im Bauen 
ſchlechter Haͤuſer fleißig zu ſeyn, das fuͤhrt 
zu einer um ſo viel ſchlechtern Baukunſt. 
Verhielte ſich die Sache bey den Kuͤn⸗ 
ſten nicht auf dieſe Weiſe: ſo brauchten ſie 
nicht erſt durch Uebung erlernt zu werden, 
ſondern man wuͤrde entweder als Kuͤnſtler 
gebohren, oder man wuͤrde es durch die 
bloße Theorie. f 

Mit den ethiſchen Tugenden hat es glei⸗ 
che Bewandniß. Dadurch, daß wir oft 
nuſre Vertraͤge mit andern Menſchen hal⸗ 
ten, und unfre geſellſchaftlichen Pflichten 
gegen andre erfuͤllen, werden wir recht⸗ 
ſchaffene Leute. Durch vieles Handlun⸗ 
gen l einer entgegengeſetzten Art werden wir 
ungerecht. So werden Menſchen, wel⸗ 
che oft in Gefahren und bedenklichen Um⸗ 
ſtaͤnden ſich befinden, und oft Dinge zu 
thun haben, welche Gefahr bringen, entwe⸗ 
der tapfer oder feige; je nachdem ſie mehre⸗ 
re Mahle Handlungen des Muths oder der 
Furcht ausuͤben. So geht es mit der Ue⸗ 
berwindung des Zorns, ſo mit der Beſie⸗ 
gung der ſinnlichen Luſt. Die Menſchen 
werden fanftmuͤthig oder jaͤhzornig, keuſch 
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und nüchtern, oder wolluͤſtig und ausge⸗ 
laſſen; je nachdem ſie bey Gelegenheiten, 
wo die eine oder die andre dieſer Leiden⸗ 
ſchaften Nahrung fand, oft derſelben nach⸗ 
gegeben, oder oft ſie unterdruͤckt haben. 

Die einzelnen Handlungen alſo gehen. 
voran, und dieſe muͤſſen von einer beſtimm⸗ 
ten und immer gleichen Beſchaffenheit 
ſeyn, wenn aus ihrer Wiederhohlung eine 
Fertigkeit erwachſen ſoll. Denn letztere 
iſt von eben der Art, von welcher die ein⸗ 
zelnen Handlungen geweſen ſind, aus de⸗ 
ren Wiederhohlung ſie entſpringt. 

Erziehung alſo, oder frühzeitige und 
von der Kindheit an fortgeſetzte Uebung 
des Menſchen in einer gewiſſen Handlungs⸗ 
weiſe: dieß iſt ein nothwendiges Vorbe⸗ 
reitungs⸗Mittel zur Erwerbung von Tu⸗ 
genden. Oder vielmehr ſie iſt der einzige 
Weg, auf welchem ein Menſch tugendhaft 
werden kann. 
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Erläuterungen 
zum erſten Kapitel. 


Der Satz, der in dieſem Kapitel ausgefuͤhrt 
wird, iſt einfach und deutlich. Die ethiſchen Tu⸗ 
genden ſind nicht dem Menſchen angebohren; ſie 
find Fertigkeiten, die nur durch oͤftere Wiederhoh⸗ 
lung einer beſtimmten und einer gleichfoͤrmigen 
Handlungsweiſe erworben werden koͤnnen, 

In einigen Sachen geht die Geſchicklüch⸗ 
keit vor der Handlung voraus; das ſind die 
natuͤrlichen, gugebohrnen Vermoͤgen: und dieſe 
müͤſſen freylich bey jeder Fertigkeit zum Grunde 
liegen; — daher Natur und Kunſt, auf eine uns 
nicht vollig erklaͤrliche Weiſe, einander entgegen 
kommen muͤſſen. In andern Sachen muß man 
mit dem Machen der Sache, — nach gewiſſen 
Regeſn, anfangen, und die Geſchicklichkeit 
folgt; dieß find die Kuͤnſte. 

Indeſſen iſt zwiſchen Kunſt und Tugend, auch 
ſelbſt der ethiſchen Tugend, noch ein beträchtlicher 
Unterſchied. Jene erfordert Geſchicklichkeit, 
bey dieſer kommt es vornehmlich auf Geſinnung 
an: und Geſinnung entſteht weit unmittelbarer 
aus gewiſſen Anlagen der Natur, oder aus der Ein⸗ 
ſicht gewiſſer Prineipien, als die Geſchicklichkeit. 

Ueberhaupt ſind in dem Syſteme von dem Ur⸗ 
ſprunge der ethiſchen Tugenden durch Angewoͤh⸗ 
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kung, noch zwey Schwierigkeiten, oder zwey Lücken, 
welche die weitere Unterſuchung deſſelben, bey der 
Entwickelung der Tugendlehre ſelbſt, nothwendig 
machen. 

Erſtlich ſcheint daſſelbe dem elgentlichen We⸗ 
ſen der Tugend zu widerſprechen: und zweytens 
iſt ſelbſt der Urſprung dieſer Angewoͤhnung und der 
erſte Anfang derjenigen Erziehung, durch welche 
ſie bewirkt wird, ſchwer zu begreifen. 

Erſtlich die Tugend beſteht in gewiſſen Sen; 
nungen; in der Annahme der Maxime, ſo und 
nicht anders handeln zu muͤſſen; mit einem Worte 
in dem guten Willen. Aber dieſer muß ganz 
und auf einmahl vorhanden ſeyn; er muß vor je 
der Handlung vorhergehen, die frey ſeyn folk: und 
doch ſoll die tugendhafte Gewohnheit erſt durch 
Handlungen hervorgebracht werden, 

Jeder denkende Leſer ſieht, daß wir hier auf 
eben die Schwierigkeit ſtoßen, welche über dem 


ganzen Syſteme der freyen Handlungen ſchwebt, 


und die noch oft in dieſen Unterſuchungen uns in 
den Weg kommen wird. — Dieſe Schwierigkeit 
its den erſten Urſprung dieſer freyen Handlungen, 
dh. eines Willens, der ſich durch ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, und der doch vernünftig iſt, — dd: 
aus Ideen entſteht, zu erklaren. Sobald ich ihn 
aus Ideen herleite; ſo führe ich ihn auf etwas zu⸗ 
ruͤck, das gußer ihm iſt, und eine freye Kraft 
gel 


ſoll die erſte und uürſpruͤngliche Urſache der 
Reihe von Veranderungen ſeyn, die aus ihr ent⸗ 
ſteht“ — Sobald ich ihn gleichſam in ſich ſelbſt 
terminire: fo ſcheint ein Wille ohne Erkenntniß, 
vhue Grunde, nicht mehr vernünftig, ſondern ein 
Juſtinkt, oder ein mechaniſches Geſetz zu ſeyn. 

Dieſe Schwierigkeiten find nicht zu heben, — 
aber nur dadurch, wie Kant gethan hat, aus dem 
Wege zu raͤumen: daß man ſie ſelbſt als Spuren 
einer andern Ordnung der Dinge anſieht, in die 
wir als moraliſche Weſen eintreten, und die wir 
ſchlechthin durch nichts, als durch die Sittlichkeit 
und die Tugend, kennen; daher wir ſie auch nicht 
zu erklaͤren wiſſen; weil alles, was Erklarung iſt, 
nur Zuruͤckfuͤhrung eines Begriffs auf andre damit 
verwandte iſt. 

Was zum andern die Moͤglichkeit einer ſolchen 
vorſaͤtzlichen Angewoͤhnung gewiſſer Geſin⸗ 
nungen an ſich betrifft: ſo wird ſie eben deß⸗ 
wegen ſchwer zu begreifen, weil dieſe Geſinnung 
ſcheint ſchon vorhanden ſeyn zu muͤſſen, um den 
Vorſatz zu den Uebungen zu faſſen, aus welchen 
dieſe Gewohnheit entſteht. 

Der Menſch muß zur Tugend erzogen werden. 
Aber kann er ſich ſelbſt erziehn? Setzt es nicht 
ſchon die Geiſtes Bildung, welche geſucht wird, 
voraus, wenn durch Thaͤtigkeiten des eignen Gei⸗ 
ſtes der Charakter veredelt werden ſoll? 
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Wir finden auch, in der That, in der jetzt⸗ 
gen Ordnung der Dinge, daß der Menſch nicht 
durch ſich, ſondern durch andre erzogen wird, die 
ſelbſt ſchon von ihren Vorfahren Erkenntniſſe und 
Sitten überliefert bekommen haben. Aber welches 
iſt nun der Urſprung dieſer Erziehung im Men⸗ 
ſchen⸗Geſchlechte? Dieſe Frage iſt fo wenig, wie 
jede andre vom erſten Urſprunge irgend eines 
Dinges, vollkommen aufzuloͤſen. 

Nur das ſehen wir, daß auch in dieſer Ab⸗ 
ficht der Menſch eine eigne Claſſe von Weſen aus⸗ 
macht, deren Gleichen ſich in der ganzen Natur 
nicht wieder findet: — und zwar in zwiefacher 
Abſicht. — Erſtlich, inſofern bey ihm in den 
Anlagen Keime liegen, die nicht, wie in dem 
Pflanzen und Thlerreiche, ſich in jedem Indivi⸗ 
duum gleichförmig bis zu einem gewiſſen Punkte 
der Reife entwickeln, von welchem an fie wieder 
verfallen und endlich untergehen; ſondern ſolche, 
die in der Reihe der auf einander folgenden Gene— 
rationen, immer weiter und weiter ſich entfalten, 
und einen im menſchlichen Geſchlechte unbeſtimm⸗ 
baren Punkt der Reife und der Vollkommenheit 
haben; ob ſie gleich in jedem Individuum 
einen ſolchen feſten Punkt ebenfalls erreichen. 

Der zweyte Umſtand iſt, daß der Menſch 
durch ſeine Denkkraft auf ſich ſelbſt zuruͤckwirken 
kann; und daß, ob gleich feine erſten vernuͤnftt⸗ 


gen Vorſtellungen eben ſowohl, wie ſeine ſinult⸗ 
chen, urſpruͤnglich gegeben werden mußten: — 
(wenigſtens koͤnnen wir uns keinen andern moͤgli⸗ 
chen Urſprung derſelben denken,) er doch durch 
ſeine erſte Idee eine zweyte und jo fort eine ganze 
Reihe von Ideen ſelbſt in ſich erwecken kann. — 
Auf dieſe Art kann nun auch die moraliſche Erzle⸗ 
nung ihren Anfang nehmen. Urſpruͤnglich muͤſ⸗ 
ſen die ſittlichen Ideen und Geſinnungen dem 
Menſchen gegeben, d. h. ihm pon der Natur mit 
getheilt ſeyn: ſie muͤſſen einen Theil feines Me; 
ſens gusmachen. Aber wenn er ſich bewußt wird, 
daß er dieſelben hat, und, — was unmittelbar 
damit verbunden iſt, — wenn er darin einen 
Werth, d. h. einen Beſtimmungsgrund des Wil⸗ 
lens entdeckt; ſo kann er nun hinwiederum in ſich 
ſolche Ideen erwecken, und ſolche Thaͤtigkeiten 
veranlaſſen, wodurch mittelbar die Wirkung ent 
ſteht, auch die erſte Anlage tugendhafter Prineipi⸗ 
en und Geſinnungen zu verſtaͤrken. Dieſe Wir⸗ 
kung kann noch ſchneller und in einem hoͤhern Gra⸗ 
de in dem Sohne hervorgebracht werden, deſſen 
Ideen nun nicht mehr bloß durch die langſam wir⸗ 
kende Kraft ſeines eignen vernuͤnftigen Geiſtes, 
ſondern durch die ſchnellere Flamme fremder Ide⸗ 
en erwecrt werden. Oo entſteht eine Erziehung, 
d. h. eine im Menſchen veranlaßte Reihe von Thaͤ⸗ 
tigkeiten, die aber nur darauf abzielt, der Kraft 
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ſelbſt, woraus fie entſtehen, eine gewiſſe Richtung 
zu geben. 3 


Wenden wir nun dieſe allgemeinen Spekula⸗ 


tionen auf die ethiſchen Tugenden insbeſondre, d. 


h. auf die, welche mit Beherrſchung des vernunfe 
loſen Theils der Seele, und überhaupt mit dem 
äußern und ſinnlichen Leben des Menſchen zu thun 
haben, an: ſo erkennen wir allerdings, daß keine 
Gewoͤhnung das Princip dieſer Tugenden hervor⸗ 
bringen, daß fie aber daſſelbe verſtaͤrken und ei⸗ 
gentlich herrſchend machen konne; indem ſie Hand⸗ 
lungen, die demſelben gemäß ſind, auch ohne daß 
‚fie unmittelbar daraus entſtehen, veranlaßt; das 
durch aber den Menſchen in den Stand ſetzt, den 
Unterſchied der deyden Zuſtaͤnde, deſſen, wo er 
in Ausübung der Tugend beſchaͤftigt iſt, und deſ⸗ 
fen, wo er auf eine entgegengeſetzte Art handelt, 
gewahr zu werden, und den wahren und natuͤrli⸗ 
chen Vorzug, der in dem erſten liegt, einzuſehn, 
Truͤge die Ausübung des Guten, auch wenn fie 
noch Werk eines fremden Willens und mitgetheil⸗ 
ter Ideen iſt, nicht dazu bey, dem Menſchen 
mehr Liebe zur Tugend einzufloͤßen, und alſo das 
Prineip derſelben zu verſtaͤrken: jo müßte in der 
That der Werth, welchen wir der Sittlichkeit zur 
Schreiben, nicht vorhanden ſeyn. 


is — 


Ein Hierzu kommt Ba allerdings noch, daß, bey 
der Vollbringung guter Handlungen, Hinderniſſe 
vorkommen, die nicht von Geſinnungen, ſondern 
von Uugeſchicklichkeiten herruͤhren; die durch Ue⸗ 
bung geradezu gehoben werden, fo wie die, wel⸗ 
che aus der Unbeweglichkeit der Gliedmaßen entſte⸗ 
hen. 


ee 
Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Allgemeine Sefnition tugendhafter Hands 
lungen: „es find Handlungen, die nach dem 
Ausſpruche einet richtigen Vernunft geſchehen. 
Beſondre Beſtimmung, was dieſer Ausſpruch der 
Vernunft ſey; — ſie ſetzt ein beſtimmtes Maß 

jeder Handlung zwiſchen zwey IRRE Er 
tremen feſt. & 


Da nun unſre gegenwärtige Unterſu⸗ 
chung nicht, wie andre Theile der Philo⸗ 
ſophie, bloß zur Ab ſicht hat, den Gegen⸗ 


ſtand derſelben kennen zu lernen: (denn 
nicht deßwegen ſtudieren- wir Moral, da⸗ 


mit wir wiſſen wollen, was Tugend ſey, 


ſondern damit wir ſie ausuͤben; und ohne 


dieſen Zweck waͤre jene Kenntniß ſehr un⸗ 


bedeutend:) ſo muͤſſen wir vor allen Din⸗ 


gen die Natur der Handlungen, und was 
ſie zutugendhaften Handlungen macht, un⸗ 
terſuchen. Sie ſind der Grund, und die 


Tugenden, als Fertigkeiten zu ſolchen 
Handlungen, ſind das darauf Gegruͤnde⸗ 


te. Von den Handlungen und deren Be⸗ 
ſchaffenheiten hänge es ab, von welcher 


Art die Fertigkeiten des Gemüths ſehn . 


len, die daraus herrühren. 


a 
Die erſte und allgemeinſte Regel für 
alle menſchlichen Handlungen iſt, daß fie 
dem Geſetze der Vernunft und zwar einer 
richtigen Vernunft, gemäß ſeyn muͤſſen. 
Was richtige oder geſunde Vernunft 
ſey, — und wie fie ſich zu den verſchiede⸗ 
nen Claſſen der Tugenden verhalte, davon 
wird unten geredet werden. Hier will ich 
nur die Erinnerung voranſchicken, daß al⸗ 
le die Wiſſenſchaften, welche praktiſche 


Gegenſtaͤnde betreffen und die Ausuͤbung 


zur Abſicht haben, mehr eine populaͤre, 
als eine ſchulgerechte Behandlung verlau⸗ 
gen; und daß ſie mehr den bloßen Umriß 
ihres Gegenſtandes zeichnen, als ihn bis 
auf den kleinſten Zug ausmahlen muͤſſen. 
Ich habe ſchon oben, in einem der er⸗ 
ſten Kapitel geſagt, daß in der Philoſophie 
uberhaupt die Art der Unterſuchung und 
Behandlung der Materien nach der Be⸗ 
ſchaffenheit des Stoffs verſchieden ſeyn 
müſſe. Alles, was ſich auf die menſchli⸗ 
chen Handlungen bezieht, und wobey Nu⸗ 
ten oder Schaden in Betrachtung 
koͤmmt, iſt von wandelbarer und veraͤnder⸗ 
licher Natur. So laͤßt ſich, was geſund 
oder ungeſund ſey, weder mit abſoluter 
Gewißheit, noch mit abſoluter Allgemein⸗ 


| 


FFP 


„„ 


heit ſagen. — Wenn nun dieß ſchon von 
der ganzen Gattung wahr iſt: wie viel we⸗ 
niger werden die ſpeciellen und mehr kon⸗ 
kreten Gegenſtaͤnde, welche unter derſel⸗ 
ben ſtehen, einer völligen Ergruͤndung, 
und einer demonſtrativen Gewißheit faͤhig 
ſeyn? — Dieſe koͤnnen weder durch Kunſt⸗ 
Regeln zum voraus ſicher beſtimmt, noch 
unter irgend eine Theorie dergeſtalt ge⸗ 
bracht werden, daß man ſie darnach ohne 
weiteres beurtheilen Fönnte: ſondern jeder, 
welcher in den Fall kommt, damit zu thun 
zu haben, muß, ſo wie es der Arzt, und 
der Seemann macht, den ſpeciellen Fall, in 
dem er ſich befindet, jedesmahl von neuem 
unterſuchen, und auf der Stelle nach eig⸗ 
nem Urtheile entſcheiden, was nach den 
Umftänden zu thun ſey. 

Ob nun gleich jeder Menſch auf dieſe 
Weiſe, in jedem einzelnen Falle ſelbſt, beur⸗ 
theilen muß, was recht und was gut ſey: 
ſo kann doch dieſer Beurtheilung durch eine 
gute Theorie der Moral vorgearbeitet wer⸗ 
den. Und das iſt es, was der Philoſoph 
thun ſoll. N 

Die erſte Bemerkung, welche ich ma⸗ 
che, iſt, daß alles Sittliche, ſeiner Natur 
nach, auf zwiefache Weiſe verdorben wer⸗ 
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den kann, durch Uebermaß und durch 
Mangel. 

Da das Moraliſche — Tugend und 
Laſter — etwas unſichtbares und geiſtiges 
iſt: ſo kann es nicht beſſer aufgeklaͤrt wer⸗ 
den, als wenn man es mit analogen ſicht⸗ 
baren und koͤrperlichen Sachen, derglei⸗ 
chen Geſundheit und Staͤrke ſind, ver⸗ 
gleicht. — Nun ſehen wir, daß dieſe in 
der That durch die genannten Extreme 
gleich viel leiden. Uebertriebne, zu 
haͤufige oder zu ermuͤdende Leibesuͤbungen 
ſchwaͤchen den Koͤrper: und ſo ſchwaͤcht ihn 
auch der Mangel aller Leibesuͤbungen. 
Zu viel und zu wenig Nahrung zu ſich zu 
nehmen, verdirbt auf gleiche Weiſe die 
Geſundheit. Hingegen maͤßige und dem 
Koͤrper angemeſſene Bewegungen ſtaͤrken: 
und eben ſolche Nahrungsmittel befoͤrdern 
Zeugung, Wachsthum und Geſundheit 
des Korpers. 

Auf gleiche Weiſe nun verhaͤlt es ſich 
mit der Tapferkeit, mit der Maͤßigung und 
mit allen andern Tugenden. 

Der, welcher vor allen Gefahren 
läuft, und nie etwas Unangenehmes aus⸗ 
halten will, wird ein feiger Menſch. Der, 
welcher ohne Ueberlegung und ohne Wahl 
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auf alles losgeht, und ſich in Gefahren, 
zu denen er nicht berufen iſt, ſtuͤrzt, iſt 
nicht tapfer, ſondern tollkuͤhn. — Der, 
welcher ſich gar kein ſinnliches Vergnuͤgen 
abſchlagen kann, und alle die genießt, 
welche in ſeiner Gewalt ſind, iſt ein Wol⸗ 
luͤſtling. Der, welcher den Genuß aller 
verſchmaͤht, iſt ein unempfindlicher, ger 
ſchmackloſer Menſch. — Beyde Tugen⸗ 
den alſo, die Maͤßigung und die Tapferkeit, 
gehn auf gleiche Weiſe verlohren, oder 
verändern vielmehr ihre Natur und ihre 
Vollkommenheit, wenn deſſen zu viel, 
und wenn deſſen zu wenig geſchieht, was 
unter den Begriff einer jeden gehoͤrt. Der 
Punkt aber, welcher zwiſchen beyden Ex⸗ 
tremen in der Mitte liegt, iſt zugleich 
der, wo jede dieſer Tugenden ihr Weſen 
unverletzt erhält. 

Die Vergleichung der Tugend mit Ge⸗ 
ſundheit und Staͤrke erlaͤutert noch einen 
andern meiner obigen Saͤtze: den naͤhm⸗ 
lich, daß die Tugend, als Eigenſchaft der 
Seele, von den tugendhaften Handlungen 
und ihrer Wiederhohlung abhängt; und 
umgekehrt die tugendhaften Handlungen 
durch die Tugend erſt moͤglich werden; — 
daß mit einem Worte, hier die Urſachen 
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des Entſtehens, des Wachſens und des 
Verderbniſſes der Sache, in einer andern 
Ruͤckſicht, Wirkungen derſelben ſind. 
So naͤhmlich wird der Menſch ſtark, der 
viele Nahrungsmittel zu ſich nimmt, und 
viele ſchwere Arbeit thut. Aber der ſtarke 
Menſch iſt auch gerade der, welcher am 
meiſten eſſen und am meiſten arbeiten 
kann. — Auf gleiche Weiſe werden wir 
keuſch und nuͤchtern, indem wir uns oft 
der Vergnuͤgungen der Tafel und der Wol⸗ 
luſt enthalten. Aber wenn wir jene Ei⸗ 
genſchaften erlangt haben: dann find wir 
auch am beſten im Stande, dem Reize des 
Vergnuͤgens zu widerſtehen. Die Tapfer⸗ 
keit iſt in gleichem Falle. Dadurch wer⸗ 
den wir tapfer, daß wir uns in Gefahren 
furchtlos zu ſeyn, und dieſelben auszuhal⸗ 
ten gewoͤhnen: aber wenn wir tapfer ge⸗ 
worden find, ſo iſt es uns auch viel leich⸗ 
ter, einzelnen Gefahren entgegen zu gehn. 
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Erläuterungen 
zum zweyten Kapitel. 


Hier kommt Ariſtoteles zum erſten Mahle mit 
ſeiner Theorie von der ue der goldnen 
Mittelſtraße, zum Vorſchein, die er als das 
vornehmſte, ob wohl ſubordinirte, Princip der 
ethiſchen Tugend, und woraus ſie ſich am leichte⸗ 
ſten herleiten laſſe, anſieht. 

Da ich in der vorausgeſchickten Abhandlung 
Gelegenheit gehabt habe, die Wahrheit dieſes Sy⸗ 
ſtems, und in wie fern es genugthuend und hinreis 
chend iſt, zu unterſuchen: fo gebe ich hier nur ei⸗ 
ne allgemeine Ueberſicht von der Folge der Ariſto⸗ 
teliſchen Ideen, und von den erſten Gruͤnden und 
Einwuͤrfen, die fuͤr und gegen dieſelben ſich dem 
Gemuͤthe darbiethen. 

Das Weſen der Tugend liegt in der Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Ausſpruͤchen der richtig urthei⸗ 
lenden Vernunft 6695 Acıya. Ariſtoteles ſetzt, 
duͤnkt mich, diefe Einſchränkung nicht ohne Urſa⸗ 
che hinzu, da es in dem Weſen der menſchlichen 
Vernunft nicht mehr, als in dem Weſen jeder at 
dern menſchlichen Faͤhigkeit, liegt, in ihren Opera⸗ 
tionen fehlerfrey zu ſeyn. 

Aber welches dieſe Vorſchriften ſind, was fuͤr 
Handlungen die Vernunft gebiethet: das iſt es el⸗ 
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gentlich, was der Moraliſt ſagen ſoll, und der zur 
Tugend Entſchloſſene wiſſen will. 

Im allgemeinen geſteht Ariſtoteles, daß die 
Beantwortung dieſer Frage nicht eigentlich fuͤr ei⸗ 
ne Wiſſenſchaft gehöre, die lauter allgemeine Saͤ⸗ 
tze enthaͤlt; daß fie das Werk der geübten Urtheils⸗ 
kraft und in jedem einzelnen Falle, nach der Ver⸗ 
änderung des kleinſten Verhaͤltniſſes, verſchieden 
ſey. 

Aber etwas gemeinſchaftliches kann doch in al⸗ 
len Fällen aufgefunden werden: und das iſt die 
Beſtimmung des Maßes, die von den Verhaͤltniſ— 
ſen des Handelnden mit dem Objekte und mit den 
Umſtaͤnden, und alſo von allem, was bey einer 
Handlung in Betrachtung kommt, abhängt, 
Dieſes Maß im voraus genau zu beſtimmen, 
iſt unmoͤglich: aber die Vergleichung der 
freyen Handlungen mit den Verrichtungen 
und Veränderungen des Körpers zeigt wenig⸗ 
ſtens deutlich, was der Philoſoph unter die⸗ 
ſer Mitte und unter den Extremen verſtehe; 
und daß jene wirklich der menſchlichen Natur wohl⸗ 
thaͤtig und angemeſſen, dieſe verderblich und un⸗ 
ſchicklich für fie ſind. In Kaͤlte und Wärme, bey 
Bewegung und Ruhe, im Genuſſe der Nahrungs⸗ 
mittel u. ſ. w. giebt es ein Zuviel und ein Zuwe⸗ 
nig, wovon das eine wie das andere der Geſund⸗ 
heit ſchadet, und einen Punkt gehoͤrtger Saͤtti⸗ 
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gung, welcher dieſelbe erhaͤlt. Auf gleiche Wei⸗ 
ſe wird man bey allen Handlungen des Menſchen 
dieſe drey Sachen, Defekt, Uebermaß und ein 
gluͤcklich zwiſchen beyden getroffenes Maß finden; 
und man wird erkennen, daß die vernuͤnftigen 
Endzwecke jener Handlungen nicht anders erreicht, 
noch mit dem Wohlſeyn des ganzen Zuſtandes vers 
einiget werden koͤnnen, als wenn man jenes Maß 
entdeckt und beobachtet. 

Was Wahrheit fuͤr die Theorie iſt, das 
iſt Schicklichkeit fuͤr die Praxis: beyde ma⸗ 
chen das Vernuͤnftige aus; — und dieſer 
Ausſpruch der Vernunft, das Maß der Handlun- 
gen in die Schranken einzuſchließen, in welche die 
Natur des Menſchen ſelbſt, und die Natur aller 
ihn umgebenden Dinge eingeſchloſſen iſt: iſt, wie 
es ſcheint, der einzige allgemeine Ausſpruch, den 
ſie, ehe die Gelegenheit zu Handlungen kommt, 
uͤber die moraliſche Vollkommenheit derſelben thun 
kann. 

Der Menſch naͤhmlich iſt ein eingeſchraͤnktes 
Weſen: er iſt es in dem Raume, den er einnimmt, 
in der Dauer feines Lebens, in allen feinen Kraͤf⸗ 
ten und Faͤhigkeiten. Selbſt innerhalb der Peri— 
ode des Lebens gehen ſtete Abwechſelungen von 
Abſpannung und Anfttengung, von Schlaf und 
Wachen vor. Allenthalben kann jeder Menſch 
nur einen gewiſſen Grad, eine gewiſſe Groͤße er⸗ 
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reichen: und die Verringerung und Verkleine⸗ 
rung iſt davon die unmittelbare Folge. 

Nach dieſer Beſchaffenheit der Natur, ſagt 
die Vernunft, muͤſſen ſich die freyen Handlungen 
richten; fie muͤſſen uͤbereinſtimmend ſeyn mit dem 
Maße, welches durch die Conſtitution des Koͤr⸗ 
pers, den Charakter und die Anlagen des Geiſtes, 
und endlich feine äußern Huͤlfsmittel beſtimmt 
wird. x 

Bis hieher iſt die Reihe der Schluͤſſe ohne 
Luͤcken, und das Reſultat einleuchtend: es iſt eine 
Art, wie Handlungen mit der Vernunft uͤberein⸗ 
ſtimmen koͤnnen, die darin beſteht, daß ſie ſchick⸗ 
lich find, d. h. daß fie ein beſtimmtes Maß ha⸗ 
ben. Wo aber ein beſtimmtes Maß iſt: da giebt 
es ein Zuviel und ein Zuwenig; und oft laͤßt 
ſich kein anderer Probier Stein für jenes richtige 
Maß finden, als die Vergleichung mit den fehler⸗ 
haften Extremen. 

Aber iſt dieß immer der Fall? Iſt nichts ver⸗ 
nuͤnftig, als was ſchicklich iſt? — Giebt es 
nicht noch eine andre Beſchaffenheit der Handlun⸗ 
gen, nach welcher man ſie gut nennt; welche die 
Vernunft auch gebiethet? und gehen ſie nicht nach 
dieſer ins Unendliche, ſind gleichſam ohne Maß 
und Ziel, und hängen mit der nie aufhoͤrenden 
Perfektibilitaͤt des Menſchen zuſammen: ſo wie 
das medium, oder die ſchickliche Mittelmaͤßigkeit 
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durch den bis jetzt erreichten Grad der Vollkom⸗ 
menheit beſtimmt wird? Iſt es möglich, ſich zu 
viele Einſichten zu erwerben, ſo wie man zu viel 
eſſen kann; — oder durch Wort und That zu 
viel wohlzuthun, ſo wie man zu viel von ſeinem 
Vermoͤgen ausgeben kann? 

Dieſe Einwuͤrfe werden ſich am beſten beur⸗ 
theilen laſſen, wenn Ariſtoteles ſeine Beweiſe 
fuͤr ſeine Theorie mehr entwickeln wird. Was die 
folgenden Erlaͤuterungen uͤber dieſe Einwuͤrfe nicht 
enthalten, wird der Leſer in der, dieſem Bande vor⸗ 
geſetzten, Abhandlung finden. 
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dr 2 ” 2 
Inhalt. Die Tugend hat es hauptſaͤchlich mit 
finnlicher Luſt oder Unluſt zu thun. 


Ein Zeichen, ob aus der oft wieder⸗ 
hohlten Handlung wirklich eine Fertigkeit 
erwachſen ſey, oder nicht; iſt, wenn die 
Ausuͤbung mit Vergnuͤgen begleitet iſt, 
oder Unluſt verurſacht. — Denn nur 
der, welcher, wenn er ſich einer koͤrperli⸗ 
chen Luſt enthaͤlt, ſelbſt an dieſer Enthal⸗ 
tung ein Wohlgefallen findet, iſt der wahr⸗ 
haft Mäßige; der aber, welcher unwillig 
iſt, ſo oft er ſich enthalten muß, iſt gera⸗ 
de der Wolluͤſtling. Der, welcher in ei⸗ 
ner gefaͤhrlichen Lage aushaͤlt, und ſich 
ſelbſt daruͤber freut, oder wenigſtens nicht 
betruͤbt; das iſt der Tapfere: aber wer 
zwar aushält, aber dieß mit Schmerz und 
Troſtloſigkeit thut, der iſt feige. 

Es iſt auch natuͤrlich, daß die Freude 
oder die Betruͤbniß uͤber unſre eignen 
Handlungen ein Kennzeichen unſers mora⸗ 
liſchen Charakters abgiebt; da es uͤber⸗ 
haupt das Geſchaͤft der ſittlichen Tugend 
iſt, die Gegenſtaͤnde von Schmerz und 
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Vergnügen zu beſtimmen. Wenn wir 
Boͤſes thun: ſo iſt es das Vergnuͤgen, 
das uns dazu verleitet. Und wenn wir 
das Gute unterlaſſen: ſo iſt es der Schmerz, 
der uns davon abhaͤlt. 

Daher ſagt Plato mit Recht, daß, um 
den Menſchen tugendhaft zu machen, es 
darauf ankomme, ihn von Jugend auf zu 
gewoͤhnen, daß er ſich uͤber das freue, 
woruͤber er ſich freuen ſoll; und ſich uͤber 
das betruͤbe, woruͤber es gut iſt, daß er 
ſich betruͤbe. Und eben hierin liegt der 
Unterſchied zwiſchen einer ſchlechten und 
einer guten Erziehung. 

Noch mehr: alle Tugenden haben 
entweder mit thaͤtigen oder mit leidenden 
Veränderungen des Menſchen zu thun. 
Auf jede ſolche Veranderung unſers Selbſt 
aber folgt eine Luſt, oder eine Unluſt. 
Und alſo muß die Tugend auch auf dieſe ei⸗ 
nen Einfluß haben. 

Einen neuen Beweis hiervon geben 
die Strafen, und die Urſachen, warum 
dieſelben denen, die gefehlt haben, auf⸗ 
gelegt werden. Sie ſind naͤhmlich in An⸗ 
ſehung der Tugend, was die Arzneyen in 
Abſicht der Geſundheit ſind. — Aber 
die Kur eines koͤrperlichen Uebels geſchieht 
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gemeiniglich durch ſein Entgegengeſetztes. 
Sollen nun Strafen, welche Schmerzen 
ſind, etwas der fehlerhaften Diſpoſttion 
des Gemuͤths, die ſie zu verbeſſern be⸗ 
ſtimmt ſind, entgegengeſetztes ſeyn: ſo 
muß dieſe Diſpoſition ſelbſt in einer gewiſ—⸗ 
fen Art, Luſt oder Unluſt zu empfinden, bez 
ſtehen. Und alſo muß auch die Tugend die 
Anordnung der angenehmen und der unan⸗ 
genehmen Empfindungen zu ihrem Gegen⸗ 
ſtande haben. 

Ferner, ich habe ſchon oben geſagt: 
daß dasjenige, wodurch eine jegliche 
Fertigkeit der Seele waͤchſt oder abnimmt, 
auch dasjenige iſt, was die Natur dieſer 
Fertigkeit beſtimmt, und den Gegenſtand, 
woran fie ſich äußert, ausmacht. Nun 
wird aber der moraliſche Charakter vor⸗ 
nehmlich verſchlimmert, durch die ſchlech⸗ 
ten und unerlaubten Vergnuͤgungen, wel⸗ 
che der Menſch genießt, oder durch die 
pflichtmaͤßigen Beſchwerden und Schmer⸗ 
zen, denen er ſich entzieht; indem er Luſt 
ſucht und Unluſt flieht, entweder an den 
Gegenſtaͤnden, an welchen er keines von 
beyden thun ſollte, oder zu der Zeit, oder 
auf die Weiſe, und unter den Beſtimmun⸗ 
gen, wenn und wie der Genuß des einen, 
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und die Vermeidung des andern unſchick⸗ 
lich iſt. Daher definiren auch einige die 
Tugend, daß fie die Ruhe des Gemuͤchs, 

und die Freyheit von denjenigen Leiden⸗ 
ſchaften ſey, die aus den Eindruͤcken der 
Luſt und Unluſt entſtehen. Dieſe Deftni⸗ 
tion iſt zwar nicht richtig. Denn nicht 
darin beſteht die Tugend, gegen Vergnuͤ⸗ 
gen und Schmerz gleichguͤltig zu ſeyn, und 
jenem zu entſagen, dieſen zu uͤbernehmen: 

ſondern nur darin, das eine und das ande⸗ 
re am rechten Orte, zur rechten Zeit, auf 
die rechte Weiſe, — und nach allen an⸗ 
dern Beſtimmungen der Schicklichkeit, 
welche hierbey Einfluß haben, zu thun. 
Aber ſie zeigt doch, was fuͤr ein Begriff 
von Tugend dabey zum Grunde liege: 
naͤhmlich der, daß fie mit den Begierden 
nach Luſt und dem Abſcheu vor Schmerz 
zu kaͤmpfen habe. 


Man kann daher eine andre Definition 
der Tugend davon abſtrahiren, welche 
richtiger iſt: daß fie naͤhmlich die Fertig⸗ 
keit ſey, jedes Mahl das moͤglich Beſte zu 
thun; gegruͤndet auf die Beherrſchung der 
Empfindungen und Begierden, welche 
von Luſt und Unluſt erregt werden. 
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Auch aus folgendem laßt ſich eben dies 
ſe Wahrheit ableiten. Es giebt naͤhmlich 
drey Sachen, welche uns zur Wahl eines 
Gegenſtandes beſtimmen, Schönheit, Nur 
gen und Vergnügen: und drey entgegen; 
geſetzte, um derentwillen wir ihn verwer⸗ 
fen, Haͤßlichkeit, Schaden und Schmerz. 
Die Tugend iſt die Richtigkeit der Hands 
lungsweiſe in allen dieſen Ruͤckſichten: und 
das Laſter iſt die Abweichung von der 
Richtigkeit derſelben. Weil aber der Be⸗ 
wegungsgrund des Vergnuͤgens ſich allen 
übrigen Beſtimmungsgründen der Wahl 
mit beymiſcht, — indem auch das Schoͤ⸗ 
ne und das Nuͤtzliche uns zugleich ange⸗ 
nehm ſcheint: fo muß auch die Tugend 
ganz vorzuͤglich jene Richtigkeit des Bere 
fahrens, in Abſicht des Vergnuͤgens, zum 
Augenmerke haben. Die Begierde nach 
Luſt und die Furcht vor dem Schmerz 
wächft mit uns groß; und es iſt alſo 
ſchwer, eine Leidenſchaft, die durchs gan⸗ 
ze Leben ſich fo tief in die Seele eingewur⸗ 
zelt hat, zu beberrſchen, oder von ſich ab⸗ 
zuweiſen. Wir ſind auch gewohnt, (der 
eine Menſch mehr, der andre weniger,) 
alle Handlungen nach dem Maßſtabe zu 
ſchaͤtzen, als fie uns Vergnuͤgen oder Un⸗ 
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luft. gewähren. Das Gefchäft des Mora⸗ 
liſten wird alſo nothwendig faſt ganz hier⸗ 
auf gerichtet ſeyn muͤſſen; denn auf nichts 
wird es bey unſern Handlungen mehr an⸗ 
kommen, als auf die lautere oder unlaute⸗ 
re Quelle unſrer Freuden, oder unſers 
Betruͤbniſſes. 

Ferner, Heraklit ſagt: es ſey ſchwe⸗ 
rer, die Begierde nach Luſt, als den 
Zorn, zu bekaͤmpfen. Jede Kunſt und 
ſo auch jede Tugend, befchäftige ſich aber 
immer mit dem, was in ihrem Gegenſtan⸗ 
de das Schwerſte iſt. Denn nur dann iſt 
ein Kunſtwerk vortrefflich, wenn es in ſei⸗ 
nem ſchwerſten Theile die Vollkommenheit 
erreicht. Alſo auch hiernach wuͤrde die 
Tugend und die Wiſſenſchaft, welche ſie 
lehrt, hauptſaͤchlich mit Vergnuͤgen und 
Schmerz zu thun haben. Der, welcher 
ſich gegen beyde beträgt, wie er ſoll, iſt 
der ſittlich Gute; der das Gegentheil 
thut, iſt der boͤſe Mann. 

Dieß alſo iſt der Inhalt der vorherge⸗ 
henden Betrachtung. Erſtlich, die Tu⸗ 
gend hat es hauptſaͤchlich mit Luſt und Un⸗ 
luſt zu thun. Zweykens, durch eben die 
Sachen, aus welchen ſie entſteht, kann 
ſie auch vermehrt werden, oder verlohren 
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gehn; nachdem dieſelben mehrere Mahle 
auf eine mit ihr übereinſtimmende, oder 
ihr widerſprechende Weiſe geſchehen. 
Drittens, die Urſachen, woraus die Tu⸗ 

gend entſteht, find auch die Gegenſtaͤnde, 
gegen welche ſie ihre Wirk ſamkeit äußert. 


Erläuterungen 


zum dritten Kapitel. 


Da alſo alle ethiſchen Tugenden, nach dem 
Ariſtoteles, ſich auf die Tugend der Maͤßigung, 
oder auf die Beobachtung des, dem Handelnden, 
den Gegenftänden und den Umftänden angemeſſe⸗ 
nen, Maßes jeder Handlung zurückbringen laſſen: 
ſo iſt es ſehr ibereinftimmend mit feinem Syſteme, 
daß, da die Tugend der Maͤßigung, nach allen Sy⸗ 
ſtemen, vornehmlich auf die ſinnlichen Leidenſchaf⸗ 
ten oder Begierden geht, die aus Luſt und Unluſt 
entſpringen, — wovon jene die leidentlich em⸗ 
pfangnen Ein d ruͤcke, dieſe die dadurch entſtand⸗ 
nen Beſtrebungen find, — die Tugend übers 
haupt vornehmlich mit ſinnlicher Luſt und Unluſt 
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und deren vernünftigen Anordnungen zu thun 
habe. 0 

Die Gruͤnde, welche Ariſtoteles für ſeine 
Behauptung auffſtellt, beduͤrfen keiner Erlaͤute⸗ 
rung. Drey davon ſind vorzuͤglich einleuchtend. 

Erſtlich: daß nach der Erfahrung, ſo wie 
die Geſundheit des Koͤrpers, ſo die Geſzͤndheit 
der Seele, welche den ſittlichen Charakter aus⸗ 
macht, durch nichts ſo leicht verdorben wird, als 
durch den Mißbrauch der ſinnlichen Luft. Die 
Gefraͤßigkeit, die Voͤllerey und die Wolluſt haben 
mehr Menſchen krank und laſterhaft gemacht, als 
alle andern Urſachen des koͤrperlichen, ſittlichen 
oder geiſtigen Verderbniſſes. i 

Zweytens: daß, da die Tugend in einer 
gewiſſen Beſtimmung der Thaͤtigkeiten beſteht, ſie 
hauptſaͤchlich mit den Trieb federn zur Thaͤtigkeit zu 
thun habe: das Angenehme oder das Vergnuͤgen 
aber durchaus ſich in alle Antriebe der Handlungen 
miſche; welche man auf dieſe drey, das Nuͤtzliche, 
das Schoͤne und das eigentliche Vergnuͤgen, zurück 
bringen koͤnne. 
Ferner drittens: daß Geſetzgeber und Er⸗ 
dieher kein anderes Mittel zur Bildung des Cha⸗ 
rakters ihrer Buͤrger und Juͤnglinge haben, als 
in ihnen Vergnuͤgen bey ſittlichen Handlungen und 
Unluſt bey unſittlichen zu erwecken. Ein einziger 
ganz neuer Begriff kommt hier gelegentlich dor, 
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welcher in die ganze alte Moralphlloſophie einen 
bedeutenden Einfluß aͤußert, und von dem es auf⸗ 
fallend iſt, daß die Geſchichtſchreiber der Philoſo⸗ 
phie davon ſo wenig Notiz genommen haben: das 
iſt der Begriff von den zornartigen Leiden] chaften und 
Begierden, im Gegenſatze der begehrlichen; des Hu- 
156, im Gegenſatze von Emı$umie. Die Alten theil⸗ 
ten naͤhmlich die aus Eindruͤcken der Sinnlichkeit ent⸗ 
ſtehenden oder vernunftloſen Triebe in zwey Claſſen, 
welche die Neuern nicht unterſchelden. Die eine, 
welche ſie weit tiefer herabſetzen, geht auf den Genuß 
oder das Begehren der ſinnlichen Luſt; und iſt ih 
nen durchaus thieriſch: die andere, welche fie hoͤ⸗ 
her erheben, und zwiſchen Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit gleichſam in die Mitte ſtellen, iſt die, wel⸗ 
che aus dem Abſcheu gegen Unluſt, beſonders ge⸗ 
gen erlittnes Unrecht, entfteht, Sie bezeichnen 
dieſe letztere mit einem Worte, welches bald Muth 
bald Unwillen bedeutet, fuͤr welches die Lateiner 
kein damit uͤbereinſtimmendes Wort haben, und 
welches die aus ihnen die Griechen kennenden Deus 
ern mit dem Worte Zorn oder zorng rtig uͤber⸗ 
ſetzen; das aber im Griechiſchen von dem Worte, 
welches eigentlich Zorn bedeutet ( 56/70 forgfältig| 
unterſchleden wird. Plato, in deſſen Schriften 
wir zuerſt dieſe Begriffe deutlich entwickelt finden, 
betrachtet den gong, das irascibile in der See 
le, gewiſſer Maßen als eine Schutzwehr der Ver 
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nunft, als eine Art von Waffen, welcher ſich die 


Vernunft bedienen kann, um ihre Geſetze gegen 
die Angriffe der ſinnlichen Laſt aufrecht zu erhalten. 


Auch Ariſtoteles, ob er gleich der Vernunft die 
Funktion aufträgt, den 99% zu beherrſchen 
und in Ordnung zu erhalten, behauptet doch, daß 
die Ueberwindung der ſinnlichen Luſt und der Be⸗ 
gierden darnach weit ſchwerer ſey, und die Sitt⸗ 
lichkeit weit unmittelbarer angehe. 

Woher kommt nun wohl dieſer Vorzug, wel⸗ 
cher einer Art vernunftloſer Eindruͤcke und Beſtre⸗ 
bungen vor der andern gegeben wird: zumahl, da 
das Uebermaß der Heftigkekt, welches die Quelle 
des Unſtttlichen iſt, ſich bey den Ausbruͤchen des 
Zorns noch weit mehr, als bey den Ausbrüchen der 
Luſt, findet? 5 2 

Iſt der goss nichts anders, als die ſinnliche 
Unluſt, der ſiunliche Abſcheu; fo wie Srl 
die ſinnliche Luſt und die ſinnliche Begierde iſt: 
was iſt er beſſer, als dieſe? Oder wenn er Unluſt 
uͤber eine andre Art von Gegenſtaͤnden, wenn er 
Unwillen uͤber das Unrecht iſt, — welches im⸗ 
mer zugleich mit moraltſchem Uebel gemiſcht iſt: 
warum giebt es nicht eben ſowohl eine Luſt, als 
eine Unluſt dieſer mittlern Art? Warum iſt nicht 
auch ein ſinnliches Wohlgefallen an dem, was 
Recht geſchieht, — an dem Guten, was uns 
widerfaͤhrt, und wobey zugleich eine Pflicht aus⸗ 
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geuͤbt wird, möglich? — Diele Gattung von 
Luſt und Unluſt koͤnnte alsdann als das morali⸗ 
ſche Gefuͤhl angeſehen werden, das durch die mehr 
ſelbſtſuͤchtigen Eindruͤcke des uns wiederfahrnen 
Guten oder Boͤſen verſtaͤr't wuͤrde. 


Dieſe Fragen laſſen ſich voͤllig genugthuend 
nicht beantworten: denn jene Begriffe ſcheinen 
ſelbſt nicht völlig aufs deutliche gebracht zu ſeyn. — 
Die ſcheinbarſte Antwort iſt: daß von der einen 
Seite, der Unterſchied ſelbſt offenbar genug iſt. 
Es liegt in der thieriſchen Natur, ſinnliche Luſt 
und Unluſt und die mit denſelben verbundnen Be 
gierden, wie z. B. den Hunger, die Brunſt u. f. 
w. zu empfinden; aus denen dann auch, wenn fie 
aufs hoͤchſte ſteigen, Wuth entſtehen kaun. Aber 
kein Thier wird durch Beleidigungen, durch ein 
Uebel, das ihm widerfaͤhrt, und wobey ihm zur 
gleich Unrecht geſchieht, in Zorn gebracht. Dieſe 
beſondere Art der Unluſt liegt nur im Menſchen. 
Sie iſt aber doch nicht rein vernuͤnftig: fie iſt je⸗ 
ner ſinnlichen Wuth in vielen Punkten aͤhnlich. 
Von der andern Seite iſt die beſondre Art der in: 
luſt und des Abſcheues, die von empfangnen Be⸗ 
leidigungen herruͤhrt, von dem bloß ſinnlichen, 
von einem erlittenen Schmerz, weit deutlicher un⸗ 
terſchieden, als die entgegenſtehende Luſt an einer 
von der Menſchenliebe empfangnen Wohlthat, von 
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der Luft uͤber das uns zu Theil gewordne Gut 
ſelbſt, unterſchieden iſt. 

Wie dem auch ſey: die Sprache und die 
Denkart der Griechen macht hier auf eine feine 
Schattirung in den Empfindungen und Bewegun⸗ 
gen der Seele, die nicht aus Begriffen entſtehen, 
aufmerkſam, welche von den Neuern uͤberſehen 
wird. 


— e 


Viertes Kapitel. 


Inhalt. Wie es möglich ſey, gerechte oder tu⸗ 
gendhafte Handlungen zu thun, ohne doch ſchon 
gerecht zu ſeyn: und wie alſo! die Auge⸗ 
woͤhnung als ein Mittel zur Erlangung der Tu⸗ 
gend angeſehen werden koͤnhe. 


Es entſteht hier eine neue Schwierig⸗ 
keit. Wir ſagten, daß die Gerechtigkeit, 
als Eigeuſchaft des Menſchen, durch die 
Wiederhohlung vieler gerechten Handlun⸗ 
gen, und die Tugend der Maͤßigkeit aus 
vielen Handlungen der Maͤßigung entſte⸗ 
he. Aber wie iſt das möglich? Der, wel⸗ 
cher gerechte und mäßige Handlungen thun 
ſoll, muß ja ſchon gerecht und maͤßig ſeyn. 
Eben fo wie derjenige Mufifer oder Gram⸗ 
matiker ſeyn muß, welcher das zu thun 
oder hervorzubringen im Stande iſt, was 
dieſe Künſte erheiſchen. 

Ich antworte: auch bey den Kuͤnſten 
ſelbſt iſt dieſer Satz nicht richtig. Es 
kann jemand etwas grammatiſch richtig 
ſchreiben, ohne ſelbſt der Sprachkunſt 
Meiſter zu ſeyn: es ſey durch Zufall, es 
ſey, weil ein Andrer ihm die Feder fuͤhrt. 
Dann alſo erſt wird es gewiß ſeyn, daß 
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er ſelbſt Grammatiker iſt, wenn nicht nur 
das, was er ſchreibt, den Regeln der 
Sprachlehre gemaͤß, ſondern auch die Ur⸗ 
ſache, ‚warum er fo ſchrieb, in feiner eig⸗ 
nen Kenntniß der Regeln gegruͤndet iſt. 
Zum andern: geſetzt auch, daß jene Be⸗ 
merkung bey den Kuͤnſten richtig ſey, ſo 
verhaͤlt es ſich doch bey den Tugenden an⸗ 
ders. Die Vollkommenheit, die man von 
den Kunſtwerken fordert, liegt nur in ihnen 
ſelbſt: es iſt genug, wenn ſie ſo und nicht 
anders beſchaffen ſind. Bey Werken der 
Tugend hingegen iſt es nicht genug, wenn 
ſie ſelbſt bloß gewiſſe Beſchaffenheiten, z. 
B. die der Gerechtigkeit oder der Maͤßig⸗ 
keit, haben: ſondern auch der, welcher 
ſie that, muß ſie in dieſer und in keiner 
andern Befchaffenheit des Gemuͤths voll- 
bringen. Zuerſt muß er ſie thun mit dem 
Bewußtſeyn deſſen, was er thut; zum 
andern, mit Vorſatz, und zwar mit einem 
auf den Endzweck, ſie zu vollbringen, ge⸗ 
richteten Vorſatzez drittens muß er fie 
mit gleichfoͤrmiger und unveränderlicher 
Geſinnung vollbringen. Alle dieſe Eigen: 
ſchaften werden nicht mit in Betrachtung 
gezogen, wenn uͤber die Ausuͤbung oder 
den Beſitz andrer Kuͤnſte geurtheilt wird. 
Nn 4 
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Nur das Wiſſen allein iſt dazu nothwen⸗ 
dig. Aber um tugendhaft zu ſeyn oder zu 

handeln, iſt das bloße Wiſſen deſſen, was 
Tugend ſey, von weniger oder gar keiner 
Bedeutung: die andern beruͤhrten Punkte 
aber find von keinem geringen, ſondern 
vielmehr von einem durchgaͤngigen Ein⸗ 
fluſſe. Und dieſe Beſchaffenheiten des han⸗ 
delnden Menſchen nun ſind es, welche 
aus der oͤftern Wiederhohlung tugendhaf⸗ 
ter Handlungen entſtehen. Handlungen 
ſind gerecht oder maͤßig, wenn ſie ſo be⸗ 
ſchaff en find, wie ein gerechter oder mäßi« 
ger Mann fie thun würde: der gerechte 
und mäßige Mann aber iſt nicht derjenige, 
der bloß ſolche Handlungen thut, ſondern 
der ſie auch mit ſolchen Geſinnungen thut, 
als die Natur der Gerechtigkeit und Maͤßi⸗ 
gung mit ſich bringt. 

Es läßt ſich alſo der Satz ſehr wohl 
vertheidigen, daß der Charakter des Tu⸗ 
gendhaften aus Handlungen der Tugend 
entſtehe: und daß man gerecht werde, ine 
dem man oft gerecht handelt, und maͤßig, 
indem man ſich oft mäßig beweiſet. Oh⸗ 
ne die Ausuͤbung guter Handlungen aber 
wird nie jemand auch nur einen Anfang 
machen, gut zu werden. 
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Weit entfernt, dieſe Ausuͤbung fich 
angelegen ſeyn zu laſſen, nehmen die mei⸗ 
ſten Menſchen zur bloßen Theorie ihre Zu⸗ 
flucht; und glauben, daß fie wirklich wer» 
den tugendhaft werden, wenn ſie uͤber die 
Tugend philoſophiren. Ihnen wuͤrden 
Kranke aͤhnlich ſeyn, die ihren Aerzten 
ſehr ſorgfaͤltig zuhoͤren, aber deren Vor— 
ſchriften nicht im mindeſten befolgen. So 
wie nun dieſe, wenn ſie keine andre Cur 
einſchlagen, nie zur Geſundheit gelangen 
werden; fo werden jene nie zur Geſund⸗ 
beit der Seele gelangen, wenn ſie nicht 
auf eine andre Weiſe philoſophiren lernen. 


— ——— 


Erläuterungen 
zum vierten Kapitel. 


Ariſtoteles kommt auf eine der ſchon angezeig⸗ 
ten Schwierigkeiten, welche ſeiner Behauptung, 
daß die Gerechtigkeit und überhaupt die Tugend, 
als Eigenſchaft, als Charakter des Menſchen, 
nur die Folge der in vielen einzelnen Handlun⸗ 
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gen ausgeuͤbten Tugend und Gerechtigkeit ſeyn 
konne, im Wege ſtehen. Er ſucht noch nicht die 
erſte Quelle dieſer Schwierigkeit in der Lehre von 
der Freyheit des Willens auf: aber er beruͤhrt, 
beſonders durch die Vergleichung der Tugend mit 
der Kunſt, zwey nicht unerhebliche Punkte, wel⸗ 
che die Natur der Tugend ſelbſt mehr ins Licht 
ſetzen. 

„Der Menſch ſoll,“ dieß iſt das Weſentliche 
jener Schwierigkeiten, „gerechte und tugendhafte 
Handlungen thun, um gerecht und tugendhaft zu 
werden. Aber kann er das, wenn er nicht ſchon 
gerecht und tugendhaft iſt?“ 

Ariſtoteles antwortet. 1) Es iſt falſch, daß 
man nicht Handlungen, welche gewohnlicher Weir 
ſe aus einer gewiſſen Fertigkeit entſtehen, und den 
Regeln derſelben gemäß ſind, thun kann, ohne 
ſelbſt dieſe Fertigkeit zu beſitzen , und eine dieſer 
Regelmaͤßigkeit entſprechende Einſicht und Charak⸗ 
ter zu haben. 2) Es iſt ein Irrthum, die Tu⸗ 
gend mit andern Fertigkeiten des Geiſtes in eine 
Claſſe zu ſetzen: und es kann von jener alſo wahr 
ſeyn, was ſich bey dieſen nie findet. 

Zuerſt, die Beſchaffenheiten der Handlungen 
und Werke des Menſchen, — ob ſie z. B. ſchoͤn, 
zweckmaͤßig, oder nuͤtzlich find, koͤnnen die Folge 
außerer, zufaͤlliger und veraͤnderlicher Urſachen 
ſeyn: die Fertigkeit if eine im Menſchen ſelbſt lie⸗ 
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gende, ſeinem Weſen eigne und beſtaͤndige Urſache 
ſolcher Beſchaffenheiten. — Die, welche die 
Geſchichte der Künfte ſtudieren, wiſſen, daß aller⸗ 
dings, jener Schwierigkeit zum Trotze, das ein⸗ 
zelne Wers vor der Fertigkeit oder det Kunſt vor⸗ 
angegangen iſt; daß es ſchon Haͤuſer, Geſang 
und Poeſie gegeben hat, ehe man etwas von Leu⸗ 
ten, die Baumeiſter, Tonkuͤnſtler und Dichter 
ſind, wußte. 

Es ſind naͤhmlich drey Urſachen, welche die 
Handlungen und Werke des Menſchen modeln; — 
die Natur, die Umſtaͤnde und der Vorſatz: die Fer⸗ 
tigkeit aber ſetzt Vorſatz voraus. Es iſt dem Men⸗ 
ſchen natuͤrlich, vernünftig zu denken, und er gelangt 
dazu von ſelbſt, ohne Vorſatz, ohne Beſtreben, 
ohne Uebung; aber in dieſem Falle iſt er noch 
micht Philoſoph. Es war durchaus zufällig, daß 
diejenigen Stoffe, welche das Glas erzeugten, 
von Reiſenden zuſammengebracht und mit einander 

verſchmolzen wurden: aber aus dieſer zufälligen 

Handlung entſtand in der Folge, ein Vorſatz, ei⸗ 
ne Geſchicklichkeit und eine Kunſt. — Es miiß 
hingegen Vorausſehung, und Abſicht ſeyn, daß 
ein Mahler die Geſtalt eines Menſchen, eines 
Thieres, oder eines Baums, durch Linien und 
Farben darſtellt; und fo muß es auch der Vorſatz 
des tugendhaften Mannes ſeyn, welcher ſeinen 
Hoendlungen den ſittlichen Charakter giebt. 


Nun iſt es möglich, und es iſt ſogar der all⸗ 
gemeine Gang der Cultur: daß der Vorſatz 
durch die Natur und durch den Zufall hervor⸗ 
gebracht wird; und daß der Menſch durch das, 
was er von ſelbſt, ohne es zu wiſſen und zu wol⸗ 
len, Gutes, Schoͤnes und Zweckmaͤßiges macht, 
oder durch das, auf deſſen Hervorbringung er von 
ohngefoͤhr und durch die Umſtaͤnde gerathen iſt, zu 
der Kenntniß des Schoͤnen und Guten, zum Vor⸗ 
ſatze es zu ſuchen, und zur Geſchicklichkeit, es herz 
vorzubringen, gelangt. 


Zweytens iſt aber zwiſchen Tugend und den 
ubrigen Fertigkeiten noch ein ſo großer Unterſchied, 
daß von jener wahr ſeyn kann, was ſich bey dieſen 
nie findet. — Da es bey den übrigen nur auf 
die Geſchicklichkeit, bey der Tugend auf den Wil⸗ 
len; bey jenen nur auf die Beſchaffenheit des Ef 
fekts, bey dieſer aber auf die Beſchaffenheit der 
Urſache ſelbſt ankommt: ſo kann bey dieſer noch 
weit mehr, als bey jenen, Handlung und Fertig⸗ 
keit getrennt ſeyn. Es iſt noch weit eher moͤglich, 
daß derjenige nicht gerecht, nicht wohlthaͤtig, nicht 
mäßig ſey, welcher in einzelnen Faͤllen das Recht 
beobachtet, Nothleidenden beyſteht, und die ſtreng⸗ 
fie Diät halt; als daß jemand ein ähnliches Bild⸗ 
niß eines Menſchen verfertigen koͤnne, der nicht 
wirklich in die Kunſt der Mahlerey eingeweiht 
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iſt. — Drey Umſtaͤnde find es vorzüglich, wel⸗ 
che Ariſtoteles, als der Tugend elgenthuͤmlich und 
als Urſachen atıgiebt, um derentwillen fie noch 
nicht immer vorauszuſetzen iſt, wo ſich ein ihr ger 
mäßes Betragen findet; warum ſie aber durch ein 
ſolches Betragen ſelbſt, wenn es fortgeſetzt wird, 
entſteht. 1) Man muß aus Vorſatz und frey⸗ 
willig tugendhaft handeln, dahingegen man ge⸗ 
zwungen und wider Willen die Tonkunſt oder die 
Mahlerey ausüben kann. 2) Der Menſch muß 
beſtimmte Ideen gegenwaͤrtig, und eine beſtimmte 
Diſpoſition in den Empfindungen und Neigungen, 
indem er handelt, haben; wenn dieſe Handlun⸗ 
gen den Nahmen der Tugend verdienen ſollen. 
Der Wohlthaͤtige muß, indem er eine Gutthat 
erzeigt, etwas bey ſich gegen den Empfänger der 
Wohlthat empfinden, das Liebe heißt; — er 
muß auf eine gewiſſe Weiſe gegen ihn geſinnt 
ſeyn; — er muß ihn hochachten. — Bey der 
Ausuͤbung einer Kunſt kommt es, außer dem Genie 
und der Uebung, auf die ganze uͤbrige Beſchaffen⸗ 
heit des Geiſtes und Herzens nicht an. Ebendeß⸗ 
wegen iſt die Tugend 3) eine immerwaͤhrende Dir 
pofition des Menſchen, weil fie eine immerwaͤh⸗ 
rende Thaͤtigkeit iſt; fie iſt mit feiner Natur 
verwebt; ſie iſt das Leben ſelbſt, und das 
ganze Leben, auf eine gewiſſe Weiſe und 
nach gewiſſen Grundſaͤtzen gefuͤhrt. Die Kunſt 
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iſt eine vorübergehende Aeußerung von Kraft und 
Kenntniſſen, die zwar mehr oder weniger dauer⸗ 
haft ſeyn koͤnnen; die aber nothwendig unterhro⸗ 
chen ſind, und die auch bey den laͤngſten Linter- 
brechungen immer ihre Natur und ihr Weſen be⸗ 
halten. i 


So wie aber, um dieſer Urſachen willen, die 
Tugend noch nicht im Menſchen vorhanden ſeyn 
darf, weil er tugendhafte Handlungen ausuͤbt; ſo 
wird ſie doch, um eben dieſer Urſachen willen, 
durch tugendhafte Handlungen veranlaßt, befoͤr⸗ 
dert und geſtaͤrkt. Durch die Ausuͤbung des 
Rechts lernt der Menſch die Regeln und Prineipi⸗ 
en der Gerechtigkeit kennen: und durch Ausuͤbung 
der Wohlthaͤtigkeit erfährt er, was Empfindungen 
des Wohlwollens, der Guͤte, der mitleidigen 
Theilnehmung ſagen wollen. So lernte, in der 
Fabel des Herrn von Nieolay, der miſanthropiſche 
Engländer, der zum Fluſſe gleng, um ſich aus 
Ueberdruſſe des Lebens zu erſäufen, das mit dem 
Wohlthun verbundne Vergnuͤgen erſt durch die 
Wohlthat kennen, die er der ungluͤcklichen Familie 
erwies, deren Hausvater mit ihm den gleichen 
Vorſatz hatte. Außer den Ideen und Prineipien 
zur Tugend, welche der Menſch am beſten aus 
der Vollbringung mehrerer einzelnen guten Hand⸗ 
lungen, — theils durch die Wahrnehmung deſ— 
ſen, was dabey in ihm ſelbſt vorgeht, theils durch 
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die Beobachtung deſſen, was daraus bey andern 
erfolgt, — kennen lernt: wird auch die Neigung 
zur Tugend, die ihr guͤnſtige Gemuͤthsſtimmung 
und der Vorſatz, durch die einzelnen ihr gemaͤßen 
Handlungen hervorgebracht. Theils wird das 
Gemuͤth unmittelbar dazu vorbereitet, und be⸗ 
kommt, ohne einen aͤußern Zweck zu beduͤrfen, ei⸗ 
ne Anlage dazu, deren Werth ſich unmittelbar of⸗ 
fenbart, und einen Zweck und Bewegungsgruͤnde 
im Menſchen ſelbſt hervorbringt; theils wird es 
durch die Erfahrung von den Vorzuͤgen und Vor⸗ 
theilen belehrt, welche die Tugend vor allen Zu⸗ 
ſtaͤnden des Menſchen voraus hat, Wer, in Diät, 
Schlaf und Bewegung, der Geſundheit gemaͤß 
lebt, ohne den Vorſatz oder diaͤtetiſche vernünftige 
Regeln zu haben, wird doch ſelbſt, zur Maͤßigkeit 
und zu der Befoͤrderung ſeiner Geſundheit, im⸗ 
mer geſchickter, und lernt auch den Werth der 
Geſundheit ſchaͤtzen. 


Dieſe Unterſchiede zwiſchen kugendhaften 
Handlungen und Tugend laufen alſo endlich 
auf die ſehr gegründete Unterſcheidung zwiſchen Ler 
galitaͤt und Sittlichkeit der Handlungen hinaus. 
Der Menſch kann dem Geſetze gemäß handeln: 
aber er hat deßhalb nicht das Geſetz in ſeine Maxi⸗ 
me aufgenommen. Es iſt indeß der erſte und der 
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größte Schritt dazu, — wenn das Geſetz wirk⸗ 
lich Ausſpruch der Vernunft iſt, — daſſelbe 
endlich auch durch ſeine Vernunft ſich vorzuſchrei⸗ 
ben; wenn man daſſelbe lange, es ſey durch 
Zwang, des Nutzens, oder des Vergnuͤgens we⸗ 
gen, beobachtet hat. 


5 
Fuͤnftes Kapitel. 
In halt. Tugend iſt nicht eine Leidenſchaft, 


nicht ein Vermögen, ſondern eine Fertige 
keit des Geiſtes. 


Nun folgt die Unterſuchung einer an⸗ 
dern Frage: „zu welcher Art der Eigen⸗ 
ſchaften der Seele die Tugend gehoͤre.“ 

Es laſſen ſich naͤhmlich drey Sachen 
in der Seele unterſcheiden: Leidenſchaften, 
Vermoͤgen und Fertigkeiten. Welches 
von dieſen dreyen iſt nun die Tugend? 

Unter Leidenſchaften verſtehe ich 
Begierde, Zorn, Furcht, aufbrauſenden 
Muth, Neid, Freude, Liebe, Haß, 
Sehnſucht, Eiferſucht, Mitleiden, kurz 
alle Veraͤnderungen der Seele, auf welche 
Vergnuͤgen oder Schmerz folgt. Unter 
Vermoͤgen verſtehe ich diejenigen Be⸗ 
ſchaffenheiten in uns, die den Grund der 
Moͤglichkeit jener Leidenſchaften in ſich 
enthalten; z. B. das, was es uns moͤglich 
macht, zu zuͤrnen, betruͤbt zu ſeyn, oder 
Mitleiden zu haben. Unter Fertigkei⸗ 
ten endlich verſtehe ich die richtige oder 
unrichtige Art und Weiſe, wie wir uns 
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gegen die Leidenſchaften verhalten. Zum 
Beyſpiel: in Abſicht des Zorns verhalten 
wir uns uͤbel, oder haben eine üble Fertig⸗ 
keit, wenn wir mit zu großer Heftigkeit 
oder mit zu vieler Kaͤlte und Gelaſſenheit 
zuͤrnen; wir verhalten uns aber recht, oder 
haben eine gute Fertigkeit, wenn wir uns 
in der Mitte zwiſchen beyden zu erhalten 
wiſſen. : 

Zur erſten Gattung nun, zu den Lei⸗ 
denſchaften, gehoͤren gewiß weder die Tu⸗ 
gend noch das Laſter. Wenn wir jeman⸗ 
den einen rechtſchaffenen Mann nennen, 
oder ihn als einen ſchlechten Menſchen 
ſchildern; fo find es nicht vorübergehende 
Eindruͤcke, dergleichen die Leidenſchaften 
find, ſondern daurende Eigenſchaften, die 
wir ihm zuſchreiben. Niemand wird deß⸗ 
wegen gelobt oder getadelt, weil er Leiden⸗ 
ſchaften hat. Nicht die Furcht an fich, 
nicht der Zorn an ſich, ſondern eine gewiſ⸗ 
ſe Art der Furcht, oder des Zorns wird 
gelobt oder getadelt. Tugenden und La⸗ 
ſter hingegen find die unmittelbaren Ge— 
genftände des Lobes und Tadels. 
Ferner, wir gerathen in Zorn oder in 
Furcht, ohne unſern Vorſatz: die Tugen⸗ 


den aber find ſelbſt Vorſaͤtze, oder ſetzen 
doch nothwendig Vorſatz voraus. 

Die Leidenſchaften ſind endlich Bewe⸗ 
gungen der Seele, welche ſie erſchuͤttern 
und abwechſelnd umaͤndern: die Tugenden 
und Laſter ſind ruhige Zuſtaͤnde derſelben, 
welche fortdauern. 

Aus eben dieſen Gruͤnden zeigt ſichs 
alſo auch, daß die Tugend nicht als Ver⸗ 
mögen der Seele angeſehen werden koͤn⸗ 
ne; denn die bloße Moͤglichkeit, gewiſſe 
Leidenſchaften zu haben, macht niemahls, 
daß wir einen Menſchen gut oder boͤſe nen⸗ 
nen, und ihn loben oder tadeln. 

Ueber dieß iſt es von Natur, daß wir 
gewiſſe Geiſtes⸗ Vermögen haben; 
aber es iſt nicht von Natur, daß wir tu⸗ 
gendhaft oder laſterhaft find. 

Wenn nun die Tugenden weder zu den 
Leidenſchaften, noch zu den Vermoͤgen ge⸗ 
hoͤren; ſo bleibt nur uͤbrig, daß ſie Fer⸗ 
tigkeiten ſeyn muͤſſen. 

So wäre alſo die Gattung der Seelen⸗ 
erſcheinungen, zu welchen die Tugend ge⸗ 
hoͤrt, ausgemacht. 


— 
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zum fünften Kapitel. 


Der Satz, daß die Tugend aus Uebung oder 
Wiederhohlung gleichförmiger Handlungen entſte⸗ 
he, ſetzt voraus, daß ſie eine Fertigkeit ſey. Dieß 
macht den Zuſammenhang zwiſchen dem vorherge⸗ 
henden und gegenwärtigen Kapitel aus. Es wird. 
naͤhmlich gefragt, aus welchen Gruͤnden bewieſen 
werde, daß die Tugend eine Fertigkeit ſey: und 
dieß führe weiter auf die Unterſuchung, was Fer⸗ 
tigkeit ſelbſt ſey, und zu welcher Claſſe von Din⸗ 

‚gen fie gehöre, 
Sie gehort augenscheinlich. zu den Urſachen 
und Quellen der Handlungen, — und zwar ge⸗ 
wiſſer Handlungen, derjenigen naͤhmlich, welche 
mit Leichtigkeit geſchehen. 

Welches find nun die Quellen von Handlun⸗ 
gen uͤberhaupt in der Seele? Ariſtoteles unter⸗ 
ſcheidet ſie mit richtigem Scharfblicke: und dieſe 
Eintheilung hat einen großen Einfluß auf ſeine 
ganze Philofophie, 

Zuerſt werden wir einen großen Unterſchied 
gewahr, zwiſchen der Art von Thaͤtigkeit, welche 
aus uns urſpruͤnglich entſteht; und zwiſchen der, 
welche uns nur mitgetheilt iſt. Bey der letztern 
muͤſſen wir zuvor af fieirt werden, ehe wir han⸗ 


deln koͤnnen; — wir müffen zuerſt Eindrücke von 
außen empfangen, ehe wir ſelbſt auf die Dinge zu⸗ 
ruͤck wirken koͤnnen. Zu dieſer Art gehoͤren alle 
aus ſiunlichen Empfindungen entſtehenden Kraft⸗ 
aͤußerungen der Seele: die wir daher mit Recht 
Leidenſchaften, oder noch beſſer, nach dem 
Griechiſchen, gerade zu Leiden, (rel gn); new 
nen. Bey der andern Art ſind wir die erſten Ur⸗ 
heber der Handlungen. Unbewegt von andern Din⸗ 
gen, bewegen wir durch die Seele den Koͤrper, 
und durch dieſen die Dinge außer uns. Dazu ge⸗ 
hoͤren die animaliſchen Triebe und die vernuͤnftigen 
Beſtrebungen. In dieſen letztern, denen ſittliche 
Freyheit zukommt, findet ſich gleichſam das Ide⸗ 
al fuͤr dieſe Art. Die Selbſtthaͤtigkeit des Men⸗ 
ſchen iſt bey denſelben am groͤßten: und ihre Unter⸗ 
ordnung unter noch hoͤhere Urſachen iſt entweder 
gar nicht vorhanden, oder uns gaͤnzlich verborgen. 

Dieſe innere und eigenthuͤmliche Quelle der 
Thaͤtigkeit iſt wieder von zweyerley Art. Sie iſt 
entweder ganz urſpruͤnglich und angebohren; und 
dieſe liegt in den Vermoͤgen und Kräften der menſch⸗ 
lichen Natur, wozu die Erkenntnißkraft und das 
Willens vermoͤgen gehoͤrt: oderſie iſt abgeleitet und 
erworben; und dazu gehoͤren die Fertigkeiten, die 
der Menſch nicht mit auf die Welt bringt, die 
aber aus einer gewiſſen gleichfoͤrmigen Anwendung 
ſeiner natuͤrlichen Kraͤfte mit der Zeit entſtehn. 
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Arlſtoteles hat ſehr richtig geſehen, daß wir als 
les, was wir thun, entweder aus Leidenſchaft thun, 
wie wenn wir zuͤrnen, uns freuen, u. ſ. w.; oder 
daß wir dabey bloß natuͤrliche Kräfte brauchen, 
die ſich von ſelbſt in Thaͤtigkeit ſetzen, wie wenn 
wir gehen oder die Haͤnde bewegen; oder daß wir 
gewiſſe Fertigkeiten ausuͤben, wie wenn wir reden 
oder ſchreiben. Nur darin hat er wider die logi⸗ 
ſche Genauigkeit gefehlt, daß er die Kraft und die 
Fertigkeit als zwey koordinirte Claſſen vorſtellt, da 
ſie doch einander untergeordnet ſind: denn die Fer⸗ 
tigkeit iſt nur ein auf gewiſſe Weiſe modifieirtes 
Vermoͤgen. 6 

Zu welcher von dieſen drey Claſſen gehört num 
die Tugend? Augenſcheinlich nicht zu den Leiden⸗ 


ſchaften, weil ſie mit denſelben zu kaͤmpfen hat, 
weil ſie die Urſache freyer Handlungen iſt, und 
weil ſie dem Menſchen eigenthuͤmlich zugehoͤrt. 
Eben ſo wenig zu den natuͤrlichen Kraͤften; denn 
ſie iſt nicht angebohren, ſie wird erſt erworben, 
und ſie fehlt vielen Menſchen. Es bleibt alſo nur 
uͤbrig, daß ſie eine Fertigkeit ſey. 


= m 
Seh ſtes Kapitel. 


Inhalt. Fernere Beweiſe, daß die Tugend in der 
Beobachtung des gehoͤrigen Maßes oder eines Mitt⸗ 
lern zwiſchen zwey Extremen beſtehe, 


Doch es iſt nicht genug zu ſagen, daß 
die Tugend eine Fertigkeit ſey: es muß 
auch ausgemacht werden, welche Art von 
Fertigkeit fie ſey. 

Das iſt ein Grundſatz: daß jede Tu⸗ 
gend ſowohl die Sache, welcher ſie als Ei⸗ 
genſchaft zugehoͤrt, als auch das Werk, 
welches ſie vollbringt, vollkommener zu 
machen ſtrebt. Z. E. die Tugend des Au⸗ 
ges iſt diejenige Eigenſchaft, durch welche 
das Auge ſelbſt ein vorzuͤglich gutes Auge, 
und zugleich das Werk deſſelben, das Ges 
hen, befoͤrdert wird. Wenn wir von der 
Tugend eines Pferdes reden: ſo verſtehen 
wir darunter etwas, wodurch das Pferd 
ein vorzuͤglich gutes Pferd, — und wo⸗ 
durch es zugleich faͤhig wird, zu laufen, 
ſeinen Reiter zu tragen, und den Angriff 
der Feinde auszuhalten. 

Wenn ſich dieſes nun bey allen Sa⸗ 
chen, die eine Tugend haben, fo verhält: 
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fo wird die Tugend des Menſchen diejenige 
Fertigkeit ſeyn, die ihn zu einem vorzuͤg⸗ 
lichen Menſchen macht, und die zugleich 
Urſache iſt, daß das, was er macht, voll⸗ 
kommen gut gemacht iſt. 

Was iſt aber dieſes, und auf welche 
Weiſe kann dieſer doppelte Endzweck er⸗ 
reicht werden? Dieß haben wir zum Theil 
ſchon geſagt: es wird aber durch folgende 
Unterſuchung uͤber die Natur der Tugend 
nach klaͤrer werden. 

In jeder, ſowohl zuſammenhaͤngenden 
als getheilten, Gräße, laßt ſich ein Mehr 
und ein Weniger, ein Größeres und 
Kleineres, und eben ſo etwas Gleiches 
deuken: und dieſes Größere, Kleine 
re oder Gleiche heißt ſo, entweder an 
ſich und in Anſehung der Sache ſelbſt, 
oder in Beziehung auf uns. 

Das Gleiche aber iſt dasjenige, wel⸗ 
ches zwiſchen dem zu Großen und zu Klei⸗ 
nen in der Mitte ſteht. Nun ſage ich: die 
Mitte, in Abſicht des Gegenſtandes ſelbſt, 
iſt der Punkt, der von den beyden aͤußer⸗ 
ſten Enden gleich weit abſteht: und dieſer 
iſt fuͤr jeden Gegenſtand nur ein einziger 
und immer derſelbe. 
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Das Mittlere in Beziehung auf uns 
iſt das, was fuͤr uns weder einen Ueber⸗ 
fluß hat, noch einen Mangel verurſacht: 
dieſes aber iſt nicht fuͤr alle Menſchen ei⸗ 
nes und daſſelbe. 

Wenn Zehen z. B. viel ſind und Zwey 
wenig: ſo kann, in Abſicht der Sache 
ſelbſt, Sechs für das Mittlere augenom⸗ 
men werden; denn dieſe Zahl uͤberſteigt die 
kleinere um eben ſo viel, als ſie von der 
groͤßern uͤbertroffen wird. Sie iſt naͤhm⸗ 
lich die mittlere Proportionalzahl, nach 
arithmetiſchem Verhäͤltniſſe. 

Das aber, was zwiſchen jenen beyden 
Extremen, in Beziehung auf uns, das Mitt⸗ 
lere ſey, laͤßt ſich nicht auf dieſe Weiſe be⸗ 
urtheilen. Denn geſetzt, es ſey fuͤr je⸗ 
manden viel, zehn Pfunde, — und we⸗ 
nig, zwey Pfunde Nahrungs-Mittel zu 
ſich zu nehmen: ſo folgt daraus nicht, daß 
ihm fein Arzt oder fein Epercitien- Meifter 
vorſchreiben wird, ſich mit ſechs Pfunden 
zu ſaͤttigen. Denn auch dieſes kann viel⸗ 
leicht dem, welcher die Speiſe zu ſich 
nimmt, noch zu viel, oder zu wenig feyn. 

Fuͤr den Milon z. B. wird es wenig, fuͤr 
den, der die athletiſchen Uebungen erſt an⸗ 
faͤngt, wird es viel ſeyn. 
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Mit dem, was beym Laufen oder Rin⸗ 
gen zu viel, zu wenig, oder das Mittlere 
iſt, verhält es ſich auf gleiche Weiſe. Je⸗ 
der, der einer Sache kundig iſt, vermei⸗ 
det das zu Viele und das zu Wenige, ſucht 
das Mittlere und wählt es, wenn er es ges 
funden hat. Das Mittlere aber, das er 
ſucht und waͤhlt, iſt nicht das Abſolute des 
Gegenſtandes, ſondern das Relative in Be⸗ 
ziehung auf ung: 

Jede Wiſſenſchaft und jede Kunſt 
bringt nur dadurch Vollkommenheit in ih⸗ 
re Werke, daß ſie das rechte Maß oder 
das Mittlere kennt und beobachtet, und 
ihr Werk eben auf dieſen Punkt hinfuͤhrt: 

daher man auch von Sachen, die in ihrer 
Art vollkommen find, zu fagen pflegt, daß 
es nicht möglich fey, ihnen etwas zuzuſe⸗ 
gen, oder etwas von ihnen abzunehmen. 
Wodurch man alſo anzeigt, daß man glau⸗ 
be, das zu Viele und zu Wenige vernich⸗ 
te die Vollkommenheit und nur auf dem 
mittleren Punkte zwiſchen beyden finde ſie 
Statt. 

Wenn alſo, wie geſagt, die guten 
Kuͤnſtler hiernach in ihren Arbeiten ſtre⸗ 
ben; und wenn die Tugend etwas Beſſe⸗ 
res und Vollkommneres, als die Kunſt, 
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iſt, (ſo wie die Kunſt auch von der Natur 
uͤbertroffen wird:) ſo wird auch die Tu⸗ 
gend, ſo wie die Natur, ſich die Beobach⸗ 
tung des gehörigen Maßes, oder des Mitte 
leren, zum Ziele machen. 

Es verſteht ſich, daß ich hier von der 
ſittlichen Tugend rede. Dieſe hat es mit 
Leidenſchaften und Handlungen zu thun. 
In beyden giebt es ein zu viel und ein zu 
wenig und ein richtiges Maß, welches 
zwiſchen beyden in der Mitte liegt. Z. B. 
Furcht und Selbſtvertrauen, Begierde 
und Abſchen, Zorn und Mitleiden, und 
uͤberhaupt Luſt und Schmerz können in zu 
großem und zu geringem Maße vorhanden 
ſeyn: und in beyden Faͤllen iſt es nicht, 
wie es ſeyn ſoll. Wenn aber alle dieſe Ge⸗ 
muͤthsbewegungen vorhanden ſind, zur ge⸗ 
hoͤrigen Zeit und bey den gebuͤhrenden Ge⸗ 
genſtaͤnden; gerichtet gegen diejenigen Per⸗ 
ſonen, hervorgebracht aus denjenigen Be⸗ 
wegungsgruͤnden, und modificirt auf dies 
jenige Art und Weiſe, wie es ſchicklich iſt: 
dann beobachten ſie das rechte Maß, oder 
ſtehen, mit andern Worten, in der Mitte; 
und dann ſind ſie auch gut und vollkom⸗ 
men, — welches zu bewirken, die Sache 
der Tugend iſt. 
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Auf gleiche Weiſe giebt es in Abſicht 
der Handlungen ein zu Viel, ein zu 
Wenig und ein Mittleres zwiſchen bey 
den. 

Die Tugend aber hat es mit Leidens 
ſchaften und mit Handlungen zu thun. 
In beyden ſuͤndigt das Uebermaß, und 
der Mangel wird gleichfalls getadelt: das 
Mittlere aber, oder was das rechte Maß 
hat, wird allein gelobt und gelangt zum 
Ziele. i 

Beydes, gelobt werden und zum Ziele 
gelangen, iſt die Sache der Tugend. Mit 
Recht alſo nimmt man an, daß die Tu⸗ 
gend, in einem gewiſſen beſtimmten und 
mittlern Maße jeder Sache beſtehe; oder 
vielmehr, daß ſie in der Faͤhigkeit und dem 
Beſtreben beſtehe, dieſes Mittlere zu tref⸗ 
fen. 

Ferner: in jeder Sache kann man auf 
vielfaltige Weiſe unrecht, aber nur auf ei⸗ 
ne einzige recht handeln. Denn, wie die 
Pythagoraͤer ſich, ein wenig raͤthſelhaft, 
ausdruͤcken, das Boͤſe gehoͤrt zum Unend⸗ 
lichen und das Gute zum Begraͤnzten. 
Deß wegen iſt es auch fo leicht, zu fehlen; 
und ſo ſchwer, recht zu thun. Denn es 
iſt ſehr leicht, bey dem Ziele vorbey, aber 
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ſehr ſchwer, in das Ziel hinein zu kreffen. 
Auch nach dieſen Betrachtungen alſo, ge⸗ 
hort alles durch Uebermaß oder Mangel 
Aus ſchweifende zum moraliſch Boͤſen: und 
nur das rechte Maß, die Mitte zwiſchen. 
beyden, macht die Tugend aus. 
Gut nur auf eine Art, auf 

tauſend Arten ſchlecht 

ſagt der Dichter.) | 


Erläuterungen 


zum ſechſten Kapitel. 


Ein ganz feſter Gang der Unterſuchung und 
ein durchdachter Plan eines weitlaͤuftigen Werks, 
wo alle Theile in einander eingreifen, nirgends 
Spruͤnge zum voraus geſchehen, nirgends wieder 
zu dem, was man ſchon abgehandelt hatte, zu⸗ 
ruͤckgekommen wird, findet ſich in keinem Werke 
der Alten. Ich kann nicht anders, als den Aus⸗ 
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ſpruch eines großen Fuͤrſten unſrer Zelt unterſchrei⸗ 
ben, der eine weitlaͤuftige Gelehrſamkeit, obgleich 
nicht aus den Quellen geſchoͤpft, mit tiefen Eins 
ſichten, die ihm fein eignes Nachdenken lieferte, ber 
ſaß. Dieſer ſagte einſt, als er einem jungen Ger 
lehrten die Alten empfahl, und ihm die Ueberſetzung 
eines derſelben auftrug: daß ſich in den Schriften 
der Alten, was die Sachen betrifft, ſchon alles 
vorfände, was der Wißbegierde eines vernünftigen 
Mannes werth wäre; daß ihnen aber nur die 

gethode fehlte, welche die Franzoſen am erſten 
in ihre Unterſuchungen und in ihre Schriften ge⸗ 
bracht, und am gluͤcklichſten mit der Freyheit des 
Genies verbunden hätten. Die Schriften dieſer 
Nationen alſo, der Griechen, Roͤmer und Fran⸗ 
zoſen, waren es hauptſaͤchlich, welche von uns 
Deutſchen ſtudirt werden muͤßten, wenn wir unſe⸗ 
re Sprache und unſre Litteratur erheben woll⸗ 
ten. — Bon den Alten iſt dieſer Ausſpruch 
vollkommen wahr: und dieſe Moral des Ariftoter 
les, welche unter ihnen beynahe das am meiſten 
methodiſche Werk iſt, wird dem Leſer davon den 
Beweis geben. Von den Franzofen kann das, 
was der große König ſagte, zweifelhafter ſcheimen. 
Die Methode iſt ein Werk der Zeit; ſie iſt nicht 
durch das Genie, ſondern durch Kunſt und Fleiß 
herborgebracht; ſie ſetzt ſchon viel Kenntniſſe vor⸗ 
aus, well man Materialien haben muß, um fie 
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ordnen zu koͤnnen; fie ſetzt viele Debatten über die 
Gegenſtaͤnde der Unterſuchung voraus, in welchen 
die Schwaͤchen und Luͤcken der Beweiſe von dem 
Scharfſinn und Ehrgeiz der Gegner aufgedeckt 
worden ſind. Daher ſind ſchon die Alexandriner, 
obgleich in allen andern Ruͤckſichten unvollkomm⸗ 
ner, doch weit methodiſcher, als Plato und Ariſto⸗ 
teles. In den Roͤmiſchen Philoſophen iſt mehr 
Methode, als in den Griechiſchen. Kein ſo voll⸗ 
kommnes Syſtem der Moral, als die Pflichten 
des Cicero; obgleich dieſer aus den Griechen alles 
geſchoͤpft hat: kein ſo vollkommnes Syſtem der 
ganzen Philoſophie, als der Dichter Lukrez; ob 
es gleich bloß die griechiſchen Epikurder find, wel⸗ 
che in ihm reden. Zu Byzanz wurde das Syſte⸗ 
matiſche in der Methode noch weiter getrieben; 
und vielleicht iſt das erſte Muſter eines vollkomm⸗ 
nen Syſtems das Lehrgebaͤude der orthodoxen Dogs 
matik, ſo wie ſie bis in die mittleren Zeiten ver⸗ 
vollkommnet worden iſt. Man lernt auch aus der 
Geſchichte dieſer Dogmatik, wie dieſe Vervoll⸗ 
kommnung der Methode zu Stande gebracht wur⸗ 
de. Man ſieht, wie die Befeſtigung des Sy⸗ 
ſtems durch die Angriffe der Gegner regelmaͤßiger 
wird, und wie jede neue Ketzerey und jede neue 
Kirchenverſammlung, welche die alte Lehre gegen 
dieſelbe zu retten ſucht, immer etwas in den Luͤ⸗ 
cken und Ungleichheiten verbeſſert, welche in der 
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Zuſammerifügung des alten Gewebes noch uͤbrig 
geblieben waren. Die Scholaſtiker wendeten die 
ſtrenge Ordnung der Dogmatlk zuerſt auf die Phl⸗ 
loſophie an. Und ob es ihnen gleich zu ſehr an 
Stoff von Sachkenntniſſen fehlte, um einen halt⸗ 
baren und zum menſchlichen Gebrauche tauglichen 
Zeug zu Stande zu bringen: ſo waren ihre Faͤden 
doch wohl geſponnen und feſt in einander verflochten. 

Als endlich die Europaͤer auch die Sachkennt⸗ 
niſſe aus den Alten, wo fie wirklich ſehr vollſtaͤn⸗ 
dig, was die moraliſchen Wiſſenſchaften betrifft, 
zu finden ſind; und dann aus der Betrachtung 
des wirklichen Lebens und der Dinge ſelbſt ge⸗ 
ſchoͤpft hatten: ſo entſtand die neuere Philoſophie, 
und brachte den menſchlichen Geiſt auf eine nie vor⸗ 
her anzutreffende Vollkommenheit feines Denkens, 
Aber in dleſer Periode find die Franzoſen allerdings 
die erſten, welche dieſe ſtrenge Regelmaͤßigkeit, 
mit Leichtigkeit und Anmuth verbunden, zu hands 
haben wiſſen. So wie der Gang ihrer Sprache 
vorzuͤglich regelmaͤßig iſt: ſo ſcheint auch ihr Geiſt, 
bey aller ſeiner Fluͤchtigkeit, Ordnung zu lieben, 
weil er Deutlichkeit liebt, und durch Schwlerigkei⸗ 
ten ſehr leicht von dem ihm ertheilten Uuterrichte 
abgeſchreckt wird. Nichts macht aber das Lernen 
leichter, als eine gute Methode des Lehrers. Ich 
komme von dieſer langen Ausſchweifung zu unſerm 
Kapitel zuruck: in welchem nichts mehr von Fer⸗ 
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tigkeiten und Uebungen geſagt, ſondern ohne ſicht⸗ 
baren Zuſammenhang, auf den Satz, daß die 
Tugend in der Mitte liege, zuruͤckgegan⸗ 
gen wird: und dieſes wird auch jetzt noch unvol⸗ 
lendet, kuͤnftigen entfernten Unterſuchungen Übers 
laſſen. 

Aber die Unterſuchung über dieſen Gegenſtand 
ſelbſt ift gruͤndlich und intereſſant. Sie zeigte das 
Band, das zwiſchen Vollkommenheit und gluͤckli⸗ 
cher Mittelſtraße oder der Mitte, (denn es iſt 
ſchwer, ein unſerm Ohre gelaͤufiges und doch voͤllig 
ſchickliches Wort, für. den Begriff des Ariſtoteli⸗ 
ſchen Mediums zu finden,) vorhanden iſt; und 
giebt uns dadurch zugleich Aufſchluͤſſe über das 
Weſen und den Werth der Tugend, und über den 
Maßſtab, wonach wir den Mittelweg, auf wei⸗ 
chem die Tugend einhergeht, zu beſtimmen haben. 

Ariſtoteles giebt hier die Bedeutung des Wor⸗ 
tes Tugend, nach Griechiſchem Sprachgebrauche, 
ſehr genau an: und ſie iſt, wie ich ſchon geſagt 
habe, von weiterem Umfange, als die Bedeutung 
dieſes Wortes nach dem unſrigen. Tugend, im 
Griechtſchen Sinne, iſt Vollkommenheit uͤberhaupt; 
nicht fittliche insbeſondre. Jedes Ding hat feine 
eigne, — das Thier, wie der Menſch; der Koͤr⸗ 
per, wie der Geiſt. Jedermann verſteht, was 
dieſe Vollkommenheit ſey; und erkennt, daß es 
eine in jedem Dinge, aber beſonders in den orga⸗ 
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niſirten, in den lebenden, und alſo in den agiren⸗ 
den gebe. Es iſt leichter, die beſondre Art der 
Vollkommenheit, welche dem Menſchen durch 
Freyheit eigen iſt, zu erklaͤren, als diejenige Voll⸗ 
kommenheit, welche in den genannten Dingen uͤber⸗ 
haupt Statt findet: und eben deßwegen find Phi⸗ 
loſophen auf die Ideen gerathen, daß es keine ans 
dre Vollkommenheit, als dieſe, gebe; und daß ſie 
ſich unter keine gemeinſchaftliche Gattung, mit ir⸗ 
gend einer Sache, die ſonſt unſre Aufmerkſamkeit 
an ſich zieht, oder unſre Begierde erweckt, brin⸗ 
gen laſſe. Aber das allgemeine Gefuͤhl, der Ge⸗ 
brauch aller Sprachen „und die Aehnlichkeit der 
Eindruͤcke, welche die phyſiſchen und die ſittlichen 
Vollkommenheiten bey uns erregen, find dawider. 
Ein Punkt der Vereinigung wird dadurch gefun⸗ 
den, daß Vollkommenheit auf die Sache ſelbſt und 
auf deren Kraftaͤußerungen zugleich gehe; daß fie 
beſonders aus dieſen erkannt, dieferwegen von uns 
geſchaͤtzt, und bey ihnen vorausgeſetzt werde. Die 
ſittliche Tugend wird aus tugendhaften Handlun⸗ 
gen erkannt; der tugendhafte Charakter iſt verbor⸗ 
gen, und iſt nur die caussa oceulta der tugend⸗ 
haften Handlungen. Was wir von der Tugend 
oder Vollkommenheit der Sache in ihr ſelbſt wahr⸗ 
nehmen, wird Schönheit genannt; fo wie die 
Tugend der Kraftaͤußerungen allein, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Urheber, Nutzen. Daher nennen 
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wr ein vollkommnes Pferd dasjenige, welches zus 
gleich ſchoͤn, und, wie Ariſtoteles ſagt, zu allen 
Hauptgeſchaͤften eines Pferdes, zum Tragen des 
Reiters, zum Aushalten im Kriege, geſchickt iſt: 
und daher wird auch die morallſche Tugend, inſo⸗ 
fern ſie im Menſchen ſelbſt liegt und deſſen ver⸗ 
borgnen Charakter beſtimmt, ſehr philoſophiſch, im 
Griechiſchen das Schöne, 2d x&Adv, genannt. 
Dieſes Wort gilt ſogar bey ihren Philoſophen dem 
Nahmen der ſittlichen Tugend voͤllig gleich; und 
iſt in der That weit geſchickter, auf die Grundbe⸗ 
griffe in Abſicht ihres Weſens zu fuͤhren, als das 
Wort honestum, welches der Lateiner an deſſen 
Stelle geſetzt hat: weil Schoͤnheit bey ihnen, 
ſo wie bey uns, vornehmlich auf Geſtalt geht, das 
Lateiniſche honestum aber den weit mehr unterge⸗ 
ordneten und ſpaͤtern Begriff der Ehre in den 
fruͤhern und primitiven der Vollkommenheit miſcht. 

Aber wie hänge nun die Vollkommenheit mit 
einer Groͤßenbeſtimmung, mit der Halbirung eines 
gewiſſen Raums, mit der Gleichheit der Entfer⸗ 
nungen von zwey Punkten in demſelben zuſammen? 

Dadurch wird allerdings dieſer Uebergang 
leichter, oder vielmehr möglich: daß jede Sache eir 
ne Größe, jede Graͤnzen, und jede eine gewiſſe 
Mitte hat. — Die koͤrperlichen ganz augen⸗ 
ſcheinlich: denn ſie ſind ausgedehnt, und jede be⸗ 
ſtimmte Ausdehnung fuͤhrt zuletzt auf Langen oder 
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Linien, welche zwiſchen zwey Graͤnzpunkten eine 
Mitte haben. Die Geiſtige hat Grade; ſie waͤchſt 
und nimmt ab, ſie hat einen Punkt, wo ſie an⸗ 
faͤngt, einen, wo ſie untergeht; und alſo einen 
in der Mitte, wo ſie ihre Reife hat, und wo ſie 
daher auch am vollſtaͤndigſten, oder in Bezle⸗ 
hung auf unſere Schaͤtzung, am vollkommenen 
iſt. Eine ſolche Mitte har das menſchliche Leben 
am deutlichſten; es iſt daher am wahrſcheinlichſten, 
daß die ganze menſchliche Thaͤtigkeit, welche in Ar⸗ 
ten des Lebens beſteht, auch die ihrige, d. h. den 
Punkt ihrer Reife und Vollkommenheit zwiſchen 
zwey Endpunkten habe, wo ſie am unreifſten und 
am unvollkommenſten iſt. 

Der Unterſchied, den ich zwiſchen Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und Vollkommenheit bemerkte; daß die ei⸗ 
ne in dem Dinge ſelbſt, an ſich betrachtet, vor⸗ 
handen iſt, die andre aber ſich auf unſer Ur⸗ 
theil oder unſern Nutzen bezieht, inſofern wir ent⸗ 
weder einen gewiſſen Werth auf die Sache legen, 
oder ſie zu einem gewiſſen Endzwecke gebrauchen; 
derſelbe Unterſchied findet ſich auch zwiſchen den 
verſchiedenen Bedeutungen des Worts Mitte, 
oder den Arten der Sache, welche dadurch be— 
zeichnet wird. Es giebt einen Mittelpunkt in je⸗ 
der Sache, welcher bloß fuͤr ſie, als an ſich und von 
uns abgeſondert, Mitte iſt: und es giebt einen 
andern, der es bloß in Abſicht auf uns iſt. Das 
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iſt die, wobey uns nichts von beyden Seiten fehlt, 
wo wir zu unſern Endzwecken, die wir vermittelſt 
der Sache erreichen wollen, nichts uͤberfluͤſſiges 
Haben, und keines nothwendigen Mittels erman⸗ 
geln; und wo alſo unſre Natur befriedigt iſt. 
Da nun dieſe Naturen und dieſe Endzwecke vers 
ſchieden ſind; und der eine mehr bedarf und ſich 
ein weiteres Ziel ſteckt als der andre: ſo iſt auch 
jene Mitte nicht fuͤe alle Menſchen dieſelbe. Der 
robuſte, geſunde Mann wird eine doppelt ſtarke 
Mahlzeit thun koͤnnen, und doch maͤßiger ſeyn, 
als der Schwaͤchling, der fo viel weniger ißt. — 
Dieß iſt eben die Urſache, warum dieſes Maß von 
jedem Menſchen und zu jeder Zeit von neuem be; 
ſtimmt werden muß; warum alſo Klugheit und 
Selbſtkenntniß dazu gehoͤrt, und warum folglich 
mit einem Worte, dieſes Maß Vollkommenheit 
iſt. 

Ariſtoteles führe von dieſem Satze ein Argu⸗ 
ment ad hominem an, welches zeigt, daß er 
wenigſtens bey den allgemeinſten Urtheilen der 
Menſchen zum Grunde liege. Man ſagt von ei⸗ 
nem Kunſtwerke, welches man vollkommen neunen 
will, daß man nichts, weder hinzuſetzen noch ab⸗ 
nehmen kann. Was zeigt das anders an: als 
daß das Vollkommne da zu finden iſt, wo alles 
Ueberfluͤſſige weggelaſſen iſt, und nichts weſentli— 
ches mangelt? Wie koͤnnte ſonſt das, was gut iſt, 
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burch einen kleinen Zuſatz, oder eine Hinwegnah⸗ 
me verdorben werden? 

Eein anderer Beweis, wenigſtens von der 
Moglichkeit, daß die ſittliche Vollkommenheit, 
oder die Tugend in der Beobachtung des mittlern 
Maßes beſtehe, iſt, daß der Hauptgegenſtand, mit 
welchem ſie zu thun hat, einer ſolchen Abmeſſung 
bedarf; weil er eines Zu viel und Zuwenig, 
eines Uebermaßes und eines Mangels ganz bejotw 
ders fähig iſt. Dieß find die Leidenſchaften, von 
deren Ausſchweſfungen die Morallſten, fo wie die 
Geſchichtſchreiber, voll find. 

Und daß in der richtigen Beſtimmung der Hef⸗ 
tigkeit, und der Gelaſſenheit, mit der wir bey Ge⸗ 
legenheiten, welche Schmerz, oder Zorn, oder 
Furcht erregen, handeln ſollen, die Vollkommen⸗ 
heit liege, iſt daraus klar, daß der Erfolg davon 
auf eine zwiefache Art gut iſt: er bringt uns Ehre 
und bringt uns Nutzen. Er wird uns als Ver⸗ 
dienſt angerechnet: und wir erreichen unſere Ends 
zwecke dabey. 

Das Schlimmſte freylich bey der Sache iſt, 
daß, wenn Ariſtoteles dieſen Mittelpunkt beſtim⸗ 
men will, er immer ſich des Ausdrucks bedienen 
muß, wg gel, ſo wie es ſeyn ſo ll. — Um 
z. B. in der Freude oder in der Betruͤbniß das 
rechte Maß zu treffen, ſollen wir uns zur vech⸗ 
ten Zeit, am gehoͤrigen Orte, und auf die 
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rechte Art betruͤben und freuen; ein Beweis, 
daß dieſer Maßſtab ſehr ſchwankend, daß er we⸗ 
nigſtens nicht nach der Groͤße allein, ſondern nach 
vielen andern Umſtaͤnden, nach Zeit, Ort und 
Methode zu beſtimmen ſey. Aber faͤllt jede andre 
moraliſche Beſtimmung der freyen Handlungen in 
einzelnen Faͤllen anders aus? iſt nicht jede Geſetz⸗ 
gebung ohne Ausnahme unvollſtaͤndig, und bleibt 
der Klugheit und Diſkretion des Richters nicht im⸗ 
mer ſehr viel uͤberlaſſen? 

Wenn der neueſte Moraliſt, Kant, der in 
ſeiner Tugendlehre fo ſehr gegen den Ariſtoteliſchen 
Grundſatz eifert, durchaus nicht die gute Wirth⸗ 
ſchaft als das Mittlere zwiſchen Verſchwendung 
und Geiz will gelten laſſen; weil niemand mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen kann, wo jene anfaͤngt und dieſer 
aufhoͤrt: iſt es beſtimmter, wenn er den Geiz als 
die Erhaltung aller Mittel zum Wohlleben, aber 
ohne Abſicht auf den Genuß, erklaͤrt? — Was 
heißt wohl leben? doch nicht die nothwendig⸗ 
ſten Beduͤrfniſſe befriedigen? Alſo von den meh⸗ 
rern oder wenigern Vergnuͤgungen haͤngt es ab, 
welche man ſich erlaubt. — Und wenn die Er⸗ 
haltung aller Mittel zum Geize nothwendig iſt: iſt 
alle nicht auch eine Größe? 

Ein anderer Beweis ade hominem: man 
kann auf ſehr vielfache Weiſe fündigen, und nur 
auf eine einzige recht handeln. Womit kommt 


Pp 4. 


— 618 = / 


dleß ſo jeht üßerein, als mit dem Mittelpunkte, 
der, unter einer unendlichen Menge von Abtheilun⸗ 
gen, der einzige in ſeiner Art iſt. 

Doch Kant wendet gegen den Ariſtoteliſchen 
Grundſatz nicht bloß ein, daß er ſchwankend iſt: 
ſondern er macht ihm den noch weit ſchwerern Vor⸗ 
wurf, daß er das Weſen der Tugend vernichte. 
„Wenn man denſelben als wahr annimmt,“ ſagt 
er, an eben der Stelle, wo er behauptet, daß 
eben das Rafter des Geizes, ein Beyſpiel von der 
Unrichtigkeit aller Erklärung, der Tugenden ſowohl. 
als Laſter, durch den bloßen Grad zeige und zus 
gleich die Unbrauchbarkeit des Ariſtoteltſchen Grund⸗ 
ſatzes darthue; *) „ſo wuͤrde ein Laſter in das ent⸗ 
gegengeſetzte nicht anders uͤbergehen; als durch 
die Tugend; und ſo wuͤrde dieſe nichts anders, als 
ein vermindertes Laſter ſeyn. Die Folge hiervon 
wäre in dem gegenwaͤrtigen Falle: daß, von den 
Mitteln des Wohllebens gar keinen Gebrauch zu 
machen, die achte Tugendpflicht ſey“ 

Ich antworte im Nahmen des Ariſtoteles: 
einmahl, es iſt in keinem Syſteme der Sittenleh⸗ 
re möglich, bey der praktiſchen Ausübung der Tu⸗ 
gend der Beſtimmung des Grades zu entbehren: 
und Kant ſelbſt hat denſelben in die Definitionen 
vieler ſeiner Tugenden aufgenommen. Von der 
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des Geizes glaube ich es zuvor gezeigt zu haben. 
Wenn es (nach S. 124. der Tugendlehre,) Wohl⸗ 
thaͤtigkeit iſt, andern Menſchen, nach ſeinem 
Vermoͤgen, zu ihrer Gluͤckſellgkeit befoͤrderlich 
zu ſeyn; wenn Wohlthun, fuͤr den Reichen gar 
keine verdienſtliche Pflicht iſt; und dieſe Tugend 
deſto größer wird, je mehr das Vermögen zum 
Wohlthun beſchraͤnkt iſt: ſo muß alſo der Grad 
des Vermögens bey einem Menſchen beſtimmen, ob 
eine ſeiner Ausgaben wohlthaͤtig ſeyn ſoll, oder 
nicht; — ſo muß der Grad dieſer Tugend, bey 
gleichen Geſinnungen, von der Groͤße der Ein⸗ 
kuͤufte oder von ihrer Eingeſchraͤnktheit abhaͤngen. 
Aehnliche Groͤßen-Beſtimmungen wuͤrden wir in 
den meiſten der uͤbrigen Definitionen gleichſam ein⸗ 
gehuͤllt und verſteckt finden, wenn wir fie auf glets 
che Weiſe entwickeln wollten. 


Hieraus fließt nun, zweytens, als eine 
unmittelbare Folge, daß die Tugend mangelhafter 
oder unvollkommner wird; wenn das, was darin 
gemeſſen werden ſoll, ch vermehrt oder vermin⸗ 
dert, und ſich alſo einem der beyden Ariſtoteliſchen 
Extremen, dem Uebermaße oder dem Defekte, naͤ⸗ 
hert. Iſt aber die Abnahme der Vollkommenheit 
nicht ſelbſt Unvollkommenheit? und heißt ein 
hoher Grad von Unvollkommenheit in den ſittli⸗ 
chen Handlungen, nicht Laſter; und geht alſo 
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nicht, auch nach dieſen Definitionen, die Tugend 
in das Laſter uͤber? 

Dieß kann zwar von dem Mangel der Klug⸗ 
heit, und nicht von dem Mangel guter Geſinnun⸗ 
gen herkommen. Der reiche Mann, der karg iſt, 
indem er wohlzuthun ſcheint, kann vielleicht die 
Groͤße feines Vermoͤgens, feine künftigen Beduͤrf⸗ 
niſſe und den Werth der Wohlthat falſch beurthei⸗ 
len. Der Aermere, welcher durch Wohlthun ein 
Verſchwender wird, kann ſich fuͤr veicher halten, 
als er iſt; kann ihm bevorſtehende Ausgaben aus 
der Acht laſſen; und kann ſich gegen den Empfaͤn⸗ 
ger zu noch groͤßern Aufopferungen verpflichtet ha⸗ 
ben. Aber iſt dieſe Unklugheit, inſofern fie ver⸗ 
ſchuldet iſt, nicht ſelbſt ein Laſter? 

Und dann, iſt es wahr, daß die tugendhaf⸗ 
ten und fehlerhaften Geſinnungen gar nicht in ein⸗ 
ander uͤbergehen koͤnnen? Kann ich nicht, indem 
ich den Mangel immer mehr und mehr zu fuͤrchten, 
und ſelbſtſuͤchtige Genuͤſſe immer mehr zu lieben 
anfange, ſtufenweiſe gegen das Vergnuͤgen des 
Wohlthuns immer gleich gültiger werden; und zur 
letzt das Princip ſelbſt, daß ich als guter Menſch 
von meinem Vermoͤgen wohlthun muͤſſe, aufgeben? 
Iſt es, auf der andern Seite, nicht moͤglich, aus 
der Kälte gegen das Wohl andrer Menſchen zur 
Wärme, und aus gleichguͤltigen, zu menſchen⸗ 
freundlichen Geſinnungen uͤberzugehn? — Das, 
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was in der Kantiſchen Religionslehre, von der Noth⸗ 
wendigkeit einer ploͤtzlichen Sinnesaͤnderung, und 
von der Unmoͤglichkeit einer ſtufenweiſe wachſenden 
Beſſerung oder Verſchlimmerung geſagt wird, iſt 
zwar mit dem, hier im allgemeinen geaͤußerten, Zus 
gendſyſteme uͤbereinſtimmend, aber weder der Erfah⸗ 
rung, noch den uͤber die einzelnen Tugenden von 
Kant ſelbſt aufgeſtellten Begriffen und Grundfäs 
gen gemäß. j 

Und, woher nun, drittens, biefe Schluß⸗ 
folge: „daß, nach dem Xriftstelifhen Sittenſy⸗ 
ſteme, es die aͤchte Tugendpflicht ſeyn muͤſſe, von 
den Mitteln des Wohllebens gar keinen Gebrauch 
zu machen.“ Haͤngt dieſe Schlußfolge nicht von 
der willkuͤhrlichen Beſtimmung der Kantiſchen Der 
finition des Geizes ab, „daß dieſer nur den Men⸗ 
ſchen von allen Ausgaben, die zu ſeinem eignen 
Vergnuͤgen abzielen, abhalte: da hingegen, nach 
dem Ariſtoteles, und in der That nach der Natur 
der Dinge, er eben fo wohl den wohlthaͤtigen Auf— 
wand, als den uͤppigen, verhindert. Wenn alfa 
der Geiz in der ungebuͤhrlichen, und den Gluͤcks⸗ 
umftänden des Menſchen nicht angemeſſenen Ber 
ſchraͤnkung aller feiner, nicht unentbehrlichen, Aus⸗ 
gaben, moͤgen ſie auf ſein Vergnuͤgen oder auf 
Andrer Beſtes abzielen, beſteht; die Verſchwen⸗ 
dung hingegen ebenfalls beyde Arten des Aufwan⸗ 
des, über das Maß jenes Verhaͤltniſſes, vergroͤ⸗ 
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Bert; und wenn nun dieſe beyden Fehler als die 
Extreme angenommen werden: kann alsdann nicht 
der Punkt, wo Wohlthun und Wohlleben, in ſo 
weit ſie durch Aufwand erhalten werden koͤnnen, 
einander gleichſam entgegenkommen, und ſich mit 
einer gewiſſen Gleichheit unter ſich, und mit glei- 
cher Schicklichkeit zu den Umſtaͤnden des Menſchen, 
mit einander vereinigen, als der Mittelpunkt zwi⸗ 
ſchen jenen Extremen angeſehen werden? 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Kurzgefaßte Wiederhohlung und nähere 
Beſtimmung des, in dem vorhergehenden Kapi⸗ 
tel aufgeſtellten, Begriffes von der Tugend. 


Es iſt demnach die Tugend eine vor⸗ 
ſaͤtzliche Fertigkeit, das rechte, in Bezie⸗ 
hung auf uns von der Vernunft beſtimmte 
Maß der Dinge zu beobachten; oder mit 
andern Worten, dasjenige Maß, welches 
der kluge Mann ſich ſelbſt vorſchreibt. 
Dieſes Maß iſt das Mittel, zwiſchen zwey 
Extremen, die eben ſo viele moraliſche Ue⸗ 
bel ſind; zwiſchen dem Uebel des Ueberma⸗ 
ßes oder des zu Vielen, und dem Uebel 
des Defekts oder des zu Wenigen. Bey⸗ 
des, dieſes zu Viel und dieſes zu We⸗ 
nig findet ſowohl bey Leidenſchaften als 
Handlungen Statt. In beyden findet 
und waͤhlt die Tugend das Mittlere. 

Daher wenn man nach dem Weſen und 
der innern Natur der Tugend fragt: ſo 
muß man antworten, daß ſie gleichſam in 
allen Sachen das Mittlere ſey. Wenn 
man aber von ihren Vorzuͤgen oder von 
ihrem Werthe redet, ſo muß man ſie das 
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Vollkommenſte, oder das Hoͤchſte in je⸗ 
der Sache nennen; — welches auch ein 
Aeußerſtes, aber in einer andern Bedeu⸗ 
tung, iſt. 


Aber nicht jede Handlung noch jede 
Leidenſchaft erlaubt, ſo wie die Sprache 
ſie ausdruͤckt, eine Beſtimmung des Mitt⸗ 
leren oder des Gemaͤßigten. Denn man⸗ 
che Nahmen von beyden enthalten ſchon 
den Begriff von etwas Fehlerhaften in ſich; 
als z. E. bey Leidenſchaften, die Wörter; 
Schadenfreude, Unverſchaͤmtheit, Neid; 
oder bey Handlungen: Mord, Diebſtahl, 
Ehebruch. Alle dieſe und dergleichen 
Handlungen und Leidenſchaften ſind, wie 
ſie da ausgedruͤckt worden, ſchon an und 
für ſich boͤſe, und werden es nicht erſt durch 
Uebermaß oder Mangel. In Abſicht ih⸗ 
rer giebt es gar kein Rechtthun, ſondern 
alles iſt an ihnen Fehler und Unrecht. Man 
kann z. E. nicht auf eine rechte und auf ei» 
ne unrechte Weiſe ehebrechen; d. h. es 
giebt keine Zeit, keinen Ort und keine Art 
und Weiſe, wenn, wo, und wie dieſe 
Handlung gut ſeyn koͤnne, ſondern uͤber⸗ 
haupt eines von jenen Dingen zu thun, 
heißt an und fuͤr ſich, fuͤndigen. 
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Dieß iſt aber kein Einwurf gegen un⸗ 
fern Begriff der Tugend. Denn verlan- 
gen, daß es auch bey der Ungerechtigkeit, 
bey der Feigheit und bey der Zuͤgelloſigkeit, 
ein zu Viel, ein zu Wenig und ein rech⸗ 
tes Maß geben ſoll, waͤre eben ſo viel, als 
behaupten, daß es in dem, was ſchon an 
ſich zu viel oder zu wenig iſt, ein rechtes 
Maß und ein neues zu Viel oder zu Wenig 
geben koͤnne. 

So wie man bey den Eigenſchaften, 
deren Nahme ſchon den Begriff des Gu⸗ 
ten in ſich ſchließt, als Tapferkeit oder 
Maͤßigung, nicht wieder von einem zu 
Viel oder zu Wenig reden kann; weil 
das, was der Mittelpunkt zwiſchen bey⸗ 
den iſt, eben deßwegen einzig in ſeiner 
Art und fixirt iſt, fo wie das Extremum: 
ſo giebt es auch von jenen Handlungen 
nicht die dreyfache Beſtimmung der beyden 
Extremen und des Mittels zwiſchen bey⸗ 
den. Denn es kann weder in dem, was 
entweder durch Uebermaß oder durch Man⸗ 
gel fehlt, das rechte Mittel irgends getrof— 
fen ſeyn: noch kann es in dem, was die⸗ 
ſes Mittel trifft, ein fehlerhaftes zu Viel 
oder zu Wenig geben. 
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Inhalt. Anwendung des Ariſtoteliſchen Morglprin⸗ 
eins auf die verſchiedenen Tugenden, und Wort⸗ 
erklaͤrungen mehrerer unter ihnen. 


Doch dieſe Begriffe müffen nicht bloß 
in ihrer Allgemeinheit erklart, ſondern fie 
muͤſſen auch auf die beſondern Gegenſtaͤn⸗ 
de angewandt werden. — In allen Ma⸗ 
terien, welche die Handlungen betreffen, 
find die allgemeinen Saͤtze immer leer und 
unfruchtbar; und nur die ſpeciellen ſind 
von einer brauchbaren Wahrheit. Die 
Urſache iſt, weil die Handlungen ſelbſt ſich 
immer nur mit Individuen und einzelnen 
Fällen beſchaͤftigen. Die Regeln fuͤr jene 
muͤſſen alſo mit der Beſchaffenheit dieſer 
zuſammenſtimmen. . 

Die Betrachtung der einzelnen Tugen⸗ 
den nun wird durch die jetzt folgende Ein⸗ 
theilung derſelben vorbereitet werden. 

Bey der Leidenſchaft der Furcht und 

des Vertrauens auf feine Kraͤfte, (Hag 
606,) das ich der Kürze wegen Selbſtver⸗ 
trauen nennen will, iſt die Tugend, wel⸗ 
che die Mitte oder das mittlere Maß beo⸗ 
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bachtet die Tapferkeit. Von denen, die 
durch Uebermaß oder Mangel von dieſem 
Punkte abweichen, hat der, welcher von 
der Leidenſchaft der Furcht zu wenig hat, 
keinen eigenthuͤmlichen Nahmen, — wie 
dann uͤberhaupt viele dieſer moraliſchen 
Verhaͤltniſſe ohne Nahmen ſind. Der 
aber, welcher durch zu vieles Selbſtvertrau⸗ 
en ausſchweift, heißt verwegen: ſo wie 
hingegen der, deſſen Selbſtvertrauen zu 
klein, und deſſen Furcht zu groß iſt, feige 
eißt. 

- Bey den Leidenſchaften, welche durch 
Vergnügen oder Schmerz erregt wer— 
den, — (zwar nicht bey allen, und am 
wenigſten bey allen Schmerzen,) giebt es 
einen mittlern Grad; — und dieſer 
macht die Tugend der Maͤßigung aus. 
Das Uebermaß in Abſicht des Genuſſes 
der Luft, iſt die Zuͤgelloſigkeit. Der 
Fehler des zu Wenigen findet hier ſelten 
Statt; weil der Menſch nicht leicht in der 
Aufopferung der Vergnuͤgungen aus⸗ 
ſchweift: daher auch jener Fehler keinen 
Nahmen in der Sprache hat. Sollte 
man ihm aber je einen Nahmen geben, ſo 
müßte man ihn mit dem Worte Un em⸗ 
pfindlichkeit bezeichnen. 
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Bey den Handlungen, die das Ver⸗ 
mögen betreffen, beſonders denen, bey 
welchen Geld ausgegeben oder eingenom⸗ 
men wird, giebt es ebenfalls ein Mittleres: 
und dieſes iſt die Freygebigkeit. Die 
Aus ſchweifungen aber in zu Viel und in zu 
Wenig, ſind die Verſchwendung und 
die Knickerey. Jeder dieſer beyden 
Fehler thut, zu gleicher Zeit, zu wenig 
und zu viel, nur in entgegengeſetzten Ber - 
ziehungen. Der Verſchwender uͤberſchrei⸗ 

tet das Maß in dem Wegwerfen des Gel⸗ 
des, und bleibt hinter demſelben zuruͤck in 
dem, wodurch er es einnehmen ſoll. Der 
Knicker hingegen thut zu viel bey der Ein⸗ 
nahme, und zu wenig bey der Ausgabe. 

Ich rede itzt von dieſen Tugenden nur 
im allgemeinen und um ein Beyſpiel zu 
meinen Begriffen zu geben, weil dieß zu 
meinen jetzigen Abſichten zureicht. In der 
Folge aber werde ich von denſelben Gegen⸗ 
ſtaͤnden noch umſtaͤndlicher handeln. 

In Abſicht des Vermoͤgens giebt es 
noch andre moraliſchen Verhaͤltniſſe der 
Handlungen. Eines, zum Exempel, wel⸗ 
ches man als ein ſolches Mittlere, wo der 
Sitz einer Tugend iſt, anſehen kann, iſt 
die geſchmackvolle Pracht. Der Praͤch⸗ 
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tige, im guten Verſtande, iſt von dem 
Freygebigen darin unterfchieden: daß 
jener von großen Einkuͤnften, dieſer von 
kleinen, freygebig iſt. Die Uebertreibung 
in ſolchen Ausgaben iſt der prablerhaf- 
te Prunk, und die Unterlaſſung des 
Schicklichen iſt die Mesquinerie. 
Auch dieſe ſind von der Freygebigkeit un⸗ 
terſchieden; worin aber, wird in der Fol⸗ 
ge geſagt werden. 

Die Geſinnungen, in Abſicht der Ehre 
oder Unehre, halten entweder die noͤthige 
Mittelſtraße, und dann heißen ſie Edel⸗ 
muth; oder ſie uͤberſchreiten dieſes Maß, 
und dann iſt es Aufgeblaſenheit; oder 


ſie bleiben endlich hinter dieſem Maße zu⸗ 


ruͤck, und dann iſt es Kleinmuth. 

So wie ich aber geſagt habe, daß ſich 
von der Pracht die Freygebigkeit dadurch 
unterſcheidet, daß die Gegenſtaͤnde der 
letztern kleiner ſind: ſo unterſcheidet ſich 
auch von dem Edelmuthe, welcher ſich auf 
einen hoͤhern Grad der Ehre bezieht, eine 
andre Eigenſchaft, die auch mit der Ehre, 
aber mit einer geringern, zu thun hat. 

Wenn man naͤhmlich uͤberhaupt Ehre 
begehrt: ſo kann man man dieß entweder 
in dem Grade thun, in welchem man es 
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thun ſoll, oder mehr, oder weniger. Der, 
welcher in der Begierde darnach die rechte 
Graͤnze uͤberſchreitet, iſt der Ehrgeizi⸗ 
ge; der, deſſen Begierde darnach zu 
ſchwach iſt, iſt der Ehrgeizloſe. Der 
die Mitte zwiſchen beyden haͤlt, hat kei⸗ 
nen eigenthümlichen Nahmen. Und ſo ſind 
auch die Abſtracta dieſer Eigenſchaften oh⸗ 
Benennung. Nur fuͤr die Eigenſchaft 
des Ehrgeizigen haben wir das damit ver⸗ 
wandte Wort Ehrgeiz. Aus Mangel ei⸗ 
nes eigenthuͤmlichen Worts fuͤr das Mittel 
kommt es, daß die beyden Extreme ſich 
um den Mittelplatz ſtreiten, und daß wir 
den, welcher dieſes Mittel haͤlt, bald den 
Ehrbegierigen, bald den Unehrgeitzigen 
nennen. Die Urſache davon wird ſich im 
folgenden noch deutlicher ergeben. Jetzt 
wollen wir, auf die angefangene Weiſe, 
zu den Tugenden und Fehlern, in Abſicht 
der übrigen Leidenſchaften, fortgehen. 
Beym Zorne giebt es ebenfalls ein zu 
viel, ein zu wenig und ein mittleres Maß, 
welches das pflichtmaͤßige iſt. Beynahe 
find alle drey Grade ohne beſtimmte Be⸗ 
nennungen. Aber doch kann man die 
Woͤrter Sanftmuͤthig und Sanft⸗ 
muth, fuͤr die Benennung des mittlern 
und richtigen Grades anſehen. Der, wel⸗ 
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cher denſelben uͤberſchreitet, mag der Jaͤh⸗ 


zornige heißen, und ſein Fehler der 
Jähzorn. Der, wrlcher dieſes Maß 
nicht ausfuͤllt, wird der Zornloſe ge⸗ 
nannt werden koͤnnen. 

Es giebt noch drey andre Gegenſtaͤnde, 
bey welchen es ein tugendhaftes Mittlere 
oder Maß giebt. Sie ſind mit einander 
verwandt, aber doch auch von einander 
unterſchieden. Sie beziehn ſich naͤhmlich 
alle drey auf die Verbindungen der Men⸗ 
ſchen unter einander, durch Reden und 
Handlungen. Der eine aber bezieht ſich auf 
die Wahrheit, der andre auf die Annehm⸗ 
lichkeit der Handlungen; und dieſe Annehm⸗ 
lichkeit ſelbſt iſt entweder auf die geſellſchaft⸗ 
lichen Vergnuͤgungen eingeſchraͤnkt, oder 
allen Geſchaͤften des Lebens gemein. Einige 
Worte muß ich von allen dieſen Stuͤcken 
reden: damit ich zeige, wie allenthalben 
das, was in der Mitte iſt, oder das mitt⸗ 
lere Maß haͤlt, das Gute und das Loͤbliche 
ſey; die Eytreme aber weder für gut noch 
fuͤr lobenswuͤrdig gehalten werden. Vie⸗ 
le dieſer Eigenſchaften ſind im gemeinen 
Sprachgebrauche ohne Nahmen: aber ich 
will doch, ſo wie es bey den vorigen ge⸗ 
ſchehen iſt, verſuchen, ihnen Nahmen zu 

Qq 3 


geben, um meine Gedanken deutlicher aus⸗ 
druͤcken zu koͤnnen. 

Was nun alſo das Wahre in den 
Reden und Handlungen betrifft; ſo heißt 
der, welcher die Mitte beobachtet, der 
Wahrhafte, und die Eigenſchaft deſſel⸗ 
ben die Wahrhaftigkeit. Die Anneh⸗ 
mung eines falſchen Scheins heißt, wenn 
ſie zur Vergroͤßerung unſrer ſelbſt abzielt, 
Prahlerey: und wenn ſie auf die verſtellte 
Verkleinerung unſrer ſelbſt geht, Ironie. 

In Abſicht der Annehmlichkeit, zuerſt 
bey geſellſchaftlichen Ergetzungen, — iſt 
der, welcher in der Mitte ſteht, der mun⸗ 
tere, witzige Geſellſchafter; der, wel⸗ 
cher die Sache uͤbertreibt, iſt der Bouffon 
oder der Poſſenreißer, und der, wel⸗ 
chem es an der noͤthigen Annehmlichkeit 
fehlt, iſt der Ungeſellige. 

In Abſicht der uͤbrigen Annehmlichkei⸗ 
ten, die ſich auf die Geſchaͤfte des Lebens 
beziehn, heißt der, welcher in dem Grade 
angenehm iſt, als er es ſeyn ſoll, Freund; 
und das Maß dieſer Annehmlichkeit heißt 
Freund ſchaft. Der, welcher es mehr 
iſt, als er es ſeyn ſoll, heißt, wenn er 
keine beſondre Abſicht dabey hat, der Ue⸗ 
bergefällige; und wenn er es feines 


Nutzens wegen thut, ein Schmeichler. 
Der aber, welcher es an der noͤthigen An⸗ 
nehmlichkeit mangeln laͤßt, heißt un ge⸗ 
fällig und muͤrriſch. a 
Auch in den Leidenſchaften und in dem, 
was ſich auf Leidenſchaften bezieht, giebt 
es ein Mittel. Die Scheu vor andern 
Menſchen iſt keine Tugend: aber doch wird 
der Schamhafte gelobt. Denn ſcham⸗ 
haft, adiu,uα, iſt der Nahme für denje⸗ 
nigen, der in dieſer Sache das Mittel 
hält. Der, bey welchem das Uebermaß 
iſt, heißt der Verſchaͤmte, und dieſer 
ſcheut ſich vor allem. Derjenige hingegen, 
welcher durch den Defekt fündiger, oder 
der ſich vor nichts ſchaͤmt, heißt der Un⸗ 
verſchämte. . 
Die Nemefis iſt die mittlere Leiden⸗ 
ſchaft zwiſchen Neid und Schadenfreude. 
Alle drey beziehn ſich auf Vergnuͤgen 
oder Schmerz über das, was andern Men⸗ 
ſchen begegnet. Der, bey welchem die 
Leidenſchaft der Nemeſis iſt, betruͤbt ſich 
uͤber das unverdiente Wohlergehen der 
Boͤſen. Der Neidiſche uͤberſchreitet 
dieſe Gränze und betruͤbt ſich uͤber alles 
Wohlergehn. Der Schadenfrohe be⸗ 
truͤbt ſich zu wenig, ſo, daß er ſich auch 
2 4 
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uͤber das Böfe freut. Doch hiervon wird 
noch in der Folge zu reden Zeit ſeyn. 

Was die Gerechtigkeit betrifft, da 
von ihr nicht an und fuͤr ſich und ihrem 
Weſen nach geredet werden kann; fo wer- 
den wir ſie erſt in der Folge in ihre beyden 
Arten theilen, und dann von jeder insbes 
ſondre zeigen, wie ſich bey ihr ein beſtimm⸗ 
tes Mittlere findet. Eben dieß werden 
wir in Abſicht der Tugenden thun, welche 
ſich auf den Gebrauch des Verſtandes und 
der Vernunft beziehen. 


—— 


Erläuterungen 


zum ſiebenten und achten Kapitel. 


Die erſte Hälfte des ſiebenten Kapltels 
ſcheiut zum vorigen zu gehoͤren, und den Beſchluß 
der Unterſuchungen deſſelben auszumachen: die 
zweyte ſcheint die Vorbereitung zum folgenden zu 
ſeyn; und das Ganze haͤtte alſo ſehr fuͤglich unter 
beyde Kapitel vertheilt werden Einen, 
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Das Erheblichſte in jener iſt eine Bemerkung, 
mit welcher Ariſtoteles ſelbſt einem Einwurfe ge⸗ 
gen feine Theorie zuvorzukommen ſcheint. 

Er zeigt, wie der Begriff, daß die Tugend 
in der egg rng, in einer gewiſſen mittlern und 
eingeſchraͤnkten Beſchaffenheit, beſtehe, mit der an: 
dern Beſtimmung ihres Weſens, daß ſie Vollkom⸗ 
menheit und alſo etwas Aeußerſtes und Hoͤch⸗ 
ſtes ſey, uͤbereinſtimme. 

Etwas anders iſt es, ſagt Ariſtoteles, nach 
der Natur der Tugend, und nach ihren Beſtand⸗ 
theilen, etwas anders iſt, nach ihrem Werthe fra⸗ 
gen. Jene beſtehet in gewiſſen Schranken, nicht 
ganz unabaͤnderlich fuͤr alle Menſchen, und fuͤr je⸗ 
den zu allen Zeiten; aber doch immer durch die 
Schranken der menſchlichen Natur ſelbſt, und die 
Stufe der Kraft und der Mittel, zu der ſie in je⸗ 
dem Augenblicke geſtiegen iſt, beſtimmbar: die an⸗ 
dre iſt ohne Graͤnzen, und hat keinen hoͤhern Werth 
über ſich. Aber ſelbſt dadurch, daß der Menſch 
ſich in ſeinen Schranken haͤlt, ſolange die Natur 
und die Vorſehung ſie ihm geſetzt haben, kommt er 
in den Stand, fie zu erweitern. Jadem ein 
ſchwaͤchlicher Menſch ſehr mäßig lebt, wird er ſtaͤr⸗ 
ker, und faͤhig mehr zu verdauen. Ein Menſch 
von geringem Vermoͤgen und wenigem Anſehen in 
der Welt wird reicher, wenn er ſehr ſparſam, 
und geehrter, wenn er ſehr beſcheiden if; 
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In der zweyten Hälfte des Kapitels wird zu 
den Wortdefinitionen und Sprachbemerkungen der 
Grund gelegt, welche das folgende Kapitel aufuͤl⸗ 
len. Wenn naͤhmlich die Begriffe der Menſchen 
mit dieſem Principe der Tugend uͤbereinſtimmen: 
ſo muͤſſen die Nahmen der verſchiedenen Tugenden 
dieſe mittlere Diſpoſition derſelben ausdruͤcken. 
Die Sprache, wenn ſie regelmäßig wäre, müßte 
die beyden Extreme bezeichnen, und an dieſe den 
Begriff von etwas Tadelhaftem knuͤpfen, und ein 
Medium, deſſen Nahme die Bedeutung von etz 
was Loͤblichem in ſich ſchloͤſſe. — Das thut ſie in 
der That in vielen Fällen: und dieſe Beyſpiele ers 
laͤutern und beftätigen das Prineip zugleich. Aber 
ſie thut es nicht in allen. Sie benennt oft nur 
das Mittlere, oft nur eins der Extreme allein, und 
bedient ſich ſogar oft dieſes letztern, wenn es von 
der Mitte nicht weit abſteht, nach Umſtaͤnden, 
bald etwas Fehlerhaftes, bald etwas Loͤbliches aus⸗ 
zudruͤcken. Dieſer Sprachgebrauch kann einen 
Anfänger im Denken verwirren, und muß alſo 
durch mehrere Beyſpiele aufgeklaͤrt werden. Da⸗ 
durch wird zugleich die Art, wie der allgemeine 
Begriff des Maßes und der Mitte auf die. einzel 
nen Leidenſchaften und Triebe angewandt wird, 
ſichtbarer werden. nn 

Hier eröffnet fih nun ein weites Feld zu Be⸗ 
merkungen über die Verſchiedenheiten der morali⸗ 
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ſchen Begriffe und der Abtheilungen derſelben in 
den verſchiednen Sprachen, wodurch ſich, wie ich 
ſchon oben geſagt habe, unſere philofophifchen 
Kenntniſſe ſelbſt erweitern. 

Die erſte Tugend, von der Ariſtoteles redet, 
iſt der Muth, der zwiſchen Furcht und Verwegen⸗ 
heit in der Mitte liegt. Hier fehlt es der Deut⸗ 
ſchen Sprache an einem gleichbedeutenden Worte 
mit dem griechiſchen 9e. Es iſt von Hew- 
gos unterſchieden, welches eben den Exceß, die 
Verwegenheit, ausdruͤckt. Es iſt von Muth un⸗ 
terſchieden, weil es erſt den Grund deſſelben aus⸗ 
macht. Es iſt, nach allen dazu vorhandnen Anga⸗ 
ben, das Vertrauen des Menſchen zu ſeinen Kraͤf⸗ 
ten, wodurch er ſich der Gefahr, und ſeinen Fein⸗ 
den uͤberlegen zu ſeyn glaubt. Ich habe es durch 
Selbſtvertrauen uͤberſetzt, und es ſteht in der That 
der Furcht entgegen. Jenes iſt eine Aufforderung 
der Kraft und eine Erhoͤhung derſelben, dieſe iſt 
ein Aufgeben des Unternehmens und ein Abftehen 
vom Widerſtande. Fur den fehlerhaften Exceß, 
wenn man ſich nicht fuͤrchtet, wo Furcht ſchicklich 
ift, hatten die Griechen, wie Ariſtoteles ſagt, 
kein eigenthuͤmliches Wort; und auch uns Deut: 
ſchen fehlt es daran: denn das Wort Furchtloſig⸗ 
keit, welches dieſes Extrem nach der Etymologie 
bezeichnen koͤnnte, iſt, dem Sprachgebrauche nach, 
nichts anders, als Tapferkeit ſelbſt. Hat aber hier 
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der Sprachgebrauch nicht vielleicht richtiger geur⸗ 
theilt, als der Philoſoph? Man kann ſich in der 
That nie zu wenig fuͤrchten. Man kann ſich 
zwar gewiſſe Uebel zu geringe vorſtellen, man kann 
zu wenig davor beſorgt ſeyn, dieſelben zu erfahren; 
und daher zu wenige Anſtalten dagegen machen: 
aber die eigentliche ſo unangenehme und oft dieſe 
Anſtalten verhindernde Empfindung, welche wir 
Furcht nennen, wuͤrde ohne allen Schaden und 
allen Tadel abweſend ſeyn koͤnnen. Und nur, in 
ſo fern es der Schwaͤche der menſchlichen Natur 
unmöglich iſt, bey großen Beſorgniſſen voͤllig 
furchtlos zu bleiben, kann die gaͤnzliche Ruhe des 
Gemuͤths bey Vorausſehungen, von denen andre 
Menſchen erſchuͤttert werden, fehlerhaft ſcheinen. 

Wichtiger iſt der Mangel eines deutſchen 
Worts fuͤr den Begriff der Haupttugend, der 
gecpgec un, die in der Maͤßigung der Begierden 
oder in einem mittlern Maße bey dem Genuſſe der 
Luſt und der Ertragung des Schmerzeus beſteht. 
Die Zuſammenſetzung des griechiſchen Wortes zeigt 
einen gefunden Sinn an; und ich habe ſchon 
gezeigt, wie die Etymologie mit der Sache zuſam⸗ 
menhaͤngt, Der waxpeorivn ſteht das Uebermaß 
in der Begierde nach ſinnlicher Luſt und dem Ge⸗ 
nuſſe derſelben entgegen. Das Wort, welches 
bie Griechen dafür gewaͤhlt haben, druͤckt das La⸗ 
‚fer weniger vollkommen, als der Nahme der Tu⸗ 
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gend dieſe aus. A heißt fo viel als U n⸗ 
geſtraftheit, welches mit unſerm Zuͤgelloſig⸗ 
keit ziemlich genau zuſammenhaͤngt: End Ng 
iſt, wie es Ariſtoteles ſelbſt in den magnis mora- 
libus erklaͤrt, ein Menſch, der ſich durch gar kein 
Mittel verbeſſern läßt. Das lateiniſche intem- 
perantia kommt der Sache näher: und die Latei⸗ 
ner haben auch die Ausſchweifungen der Wolluſt 
durch ein eignes Wort, nequitia, benennt. Den 
Defekt in der Empfindlichkeit gegen das finnliche 
Vergnuͤgen koͤnnen wir zwar fo gut, als die Grie⸗ 
chen durch Unempfindlichkeit ausdrucken: aber das 
Wort iſt von zu weiter Bedeutung, und kann 
auch den Mangel anderer Empfindungen, als de⸗ 
rer, welche ſich auf ſinnliche Luft beziehn, aszei⸗ 
gen. Das Wort Stumpfheit druͤckt vielleicht 
den Zuſtand des Gemuͤths genauer aus, der uͤber⸗ 
haupt weniger ein moraliſcher Fehler, als ein 
Mangel der Faſſungskraft, oder eine Unregelmä⸗ 
ßigkeit in den Organen iſt; ob er gleich immer eine 
Verkehrtheit in den Geſinnungen, Neigungen und 
Handlungen zur Folge hat. Die Ausdrücke, 
stupor und immanitas der Lateiner find, wie Cis 
eero in den Tuſkulanen bemerkt, zur Bezeichnung 
der Gleichguͤltigkeit gegen das ſinnliche Vergnuͤgen 
beſtimmt; und der moraliſche Fehler, der daraus 
entſteht, iſt acerbitas, eine ſaure muͤrriſche Ge⸗ 
muͤthsart, die oft in Ungeſelligkeit und Menſchen⸗ 
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feindlichkeit ausartet. Possunt, ſagt Cicero de 
natura Deorum, drwros ex Aristippi, acer- 
bi ex Zenonis schola prodire. 

Geiz und Verſchwendung find einan⸗ 
der richtig entgegengeſetzt, und druͤcken die beyden 
Extreme, ſo wie Freygebigkeit die 1 
Mitte, ſehr wohl aus. 

Aber die Nebenbegriffe der griechiſchen Wörter, 
ENU und dowros, welche auch oft auf die 
Theorie dieſer Tugenden beym Ariſtoteles Einfluß 
haben, ſind in jenen Deutſchen nicht enthalten. 
EAsvohessörns zeigt ein Betragen an, welches ei 
nes freyen Mannes wuͤrdig iſt. Etwas davon, 
aber nicht alles, iſt in dem Worte freygebig 
enthalten. Die Gabe eines freyen Mannes be⸗ 
trägt mehr, als die Gabe eines Knechtes. Aber 
der Grieche will überhaupt die Bemerkung machen, 
daß es der Vorzug der Freyheit ſey, weniger aͤngſt⸗ 
lich um ſich ſelbſt und um die Zukunft beſorgt zu 
ſeyn; und daß, wer die Mittel ſeines Unterhalts 
fo ſehr zuſammen hält, daß er Andern nichts dar 
von mittheilt, ſelbſt in einem Zuſtande des Elends 
und der Niedrigkeit ſeyn muͤſſe. Er leitet alſo 
dieſe Geſinnung von dem Gluͤcks- oder Ungluͤcks⸗ 
Stande des Menſchen her, welche er von Rechts 
wegen aus feinen ſittlichen Prineipien ableiten ſoll⸗ 
te; und zeigt auch hier den großen Abſtand, wel⸗ 
chen er zwiſchen Freyen und Leibeignen annimmt. 
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Den Begriff des Verſchwenders drückt der 
Grieche aͤußerſt ſtark durch Kccres aus, welches 
einen Menſchen anzeigt, der nicht zu retten ft, 
und der in fein Elend rennt: als wenn es kein an⸗ 
deres Uebel des Menſchen gaͤbe, als den Mangel 
des Vermoͤgens. 

Ganz neu und unüber ſetzhur im Deutſchen iſt 
der Begriff der neyarometrez. Sie iſt die Frey⸗ 
gebigkeit im Großen, bey Angelegenheiten oder Ge⸗ 
ſchaͤften, die, weil ſie zur Erreichung ihrer Abſich⸗ 
ten, einen gewiſſen Glanz von ſich werfen muͤſſen, 
viel Aufwand nothwendig machen. ) 

Dieſem Aufwande ſich nicht zu entziehn, und 
dieſen Glanz der Sache wirklich zu geben, iſt die 
Tugend des meyanomeszns> welche eben ſo ſehr 
eine Folge des guten Geſchmacks und der K Kunſt⸗ 
kenntniß als der Freygebigkeit iſt. Das griechiſche 
Wort heißt der Anſtand im Großen, und 
wird durch das lateiniſche Wort magnificentia , 
Pracht, nur unvollkommen uͤberſetzt. 

Die Uebertreibung der Pracht ſoll nun auch 
ihren eignen Nahmen haben: ſie wird aber ſelten 


*) Von dieſer Art waren bey den Alten Schauſplete 
und Gaſtmahle, welche zuweilen Privatperſonen, be— 
ſonders, wenn fie gewiſſe Aemter dekleideten, dem 
Volke gaben; Leichenbegängniſſe, die ſie ihren Ver⸗ 
wandten veranſtatteten, 4. f. w. 


a 


anders fur fehlerhaft gehalten, als wenn ſie eine 
geſchmackloſe und barbariſche Pracht iſt; und ſo 
benennt der Grieche auch dieſes Uebermaß durch 
ein eigenthuͤmliches Wort eren po uh. Uner⸗ 
fahrenheit im Schönen, und PBazusie, die 
Pracht gemeiner Handwerker. Die Lateiner 
haben dafuͤr ein ſeltſames aber wohlausdruͤckendes 
Wort, insolens; jo wie ſie einen mäßigen aber 
geſchmackvollen Aufwand elegans nennen. Mi- 
rilice; ſagt Cicero von dem Juriſten Sulpftius, 
Servius majorum continentiam diligebat: hu- 
jus saeculi insolentiam vituperabat. Und in 
einem Briefe an den Paͤtus, im neunten Buche 
der Briefe an Freunde: illa mea, o hominem 
facilem! o hospitem non gravem! abierunt. 
In Epicuri nos castra conjecimns: nec tamen 
ad hanc insolentiam; sed ad ıllam tuam lauti- 
tiam, veterem dico. Das Wort druͤckt eine al⸗ 
les gewöhnliche Maß uͤberſteigende Verſchwendung 
aus: oder vielmehr bezeichnet es ein von dem Ueb⸗ 
lichen und alſo von dem anſtaͤndig Scheinenden ab⸗ 
gehendes Verfahren; eine Verſchwendung, die 
gegen die Lebensart der Vorfahren, oder der Zeitz 
genoſſen, auf eine auffallende Weile, abſticht. 

In Abſicht der Ehre find übertriebene Des 
muth und Aufgeblaſenheit wohlgewaͤhlte 
und ausdruͤckende Woͤrter fuͤr die beyden fehlerhaf⸗ 
ten Extreme, obgleich das Wort Demuth, wenn 
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es allein ſteht, fuͤr eine Tugend gilt: da Nes 
ue und Ru ſchon an ſich den Begriffen 
vollkommen angemeffen find. Nur die Kleinheit 
öder Größe der Seele druckt mehr aus, als hier 
die Abſicht if. Alles Erhabne und Große in Sr 
deen, Unternehmungen und Abſichten, nicht bloß 
in den Beſtrebungen nach Ehre allein, macht den 
Wirkungskreis des großen Geiſtes aus. Aber das 
Wort auvarng eine leere, mit Wind angefuͤllte, 
bloß oberflächliche Größe, ohne Soliditaͤt, iſt für 
den Begriff der Eitelkeit ſehr ausdruͤckend. In 
Abſicht der Ehre findet ſich, ſagt Ariſtoteles, die⸗ 
ſes Beſondre, daß die beyden Extreme ſich um die 
Ehre der tugendhaften Mittelſtraße, die ohne 
ahnen iſt, ſtreiten. PN rα,Ʒ•·ſt der, wel; 
cher zu heftig nach Ghre verlangt, und pe 
der, welcher gegen dieſelbe zu gleichguͤltig iſt. 


Aber eben deßwegen benennen die Griechen den, 


welcher die gerade zu billigende Geſinnung, ein 
gemaͤßigtes Beſtreben nach Ehre, äußert, bald mit 
dem einen, bald mit dem andern Nahmen. Bey 
uns Deutſchen iſt es etwas anders. Ehrbegier⸗ 
de iſt von Ehrgeiz hinlaͤnglich unterſchieden; 
aber es fehlt uns an einem Worte, welches den 
Charakter ausdruͤckt, wo beydes mangelt. 

In Abſicht des Zorns drucken Sanftmuth 
und Jähzorn wieder zwey richtig gemachte Ent⸗ 


f gegenſetzungen in ſprachuͤblichen Worten aus. A⸗ 


Mr 
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ber die Zornloſigkeit, oder die Unempfindlichkeit ge⸗ 
gen erlittenes Unrecht, läßt ſich nicht durch ein 
Wort, dem Sprachgebrauche gemäß, ausdrucken. 

Der Begriff von ec vns paßt auf die Tugend 
der Wahrhaftigkeit nicht ſo gut, als auf die bis⸗ 
her genannten Tugenden, und es iſt ſchon erkuͤn⸗ 
ſtelt, wenn Aristoteles die Prahlerey und die iro— 
niſche Verkleinerung ſeiner ſelbſt als die Extreme, 
zwiſchen welchen die Wahrhaftigkeit in der Mitte 
liege, will gelten laſſen. Natuͤrlicher wäre es 
noch, die Offenherzigkeit, welche alles 
Wahre ſagt, auch das, was ſie verſchweigen ſollte; 
und die Verſtellung und die Luͤge, die das 
Wahre verbirgt, oder verunſtaltet, welches ſie 
bekannt machen ſollte, als dieſe Extreme anzuſe⸗ 
hen. — Noch iſt die Sprachbemerkung nicht 
unwichtig, daß die ſonſt, in der Bezeichnung. und 
Unterſcheidung kleiner Schartirungen, fo forgfäl- 
tigen Griechen hier die Wahrheit von der Wahr⸗ 
haftigkeit nicht abgeſondert haben. 

Arzlav iſt, im eigentlichen Verſtande, ein 
Aufſchneider, der falſche Sachen von ſich er— 
zahle, um ſich ein Anſehn zu geben; — nicht 
bloß ein Prahler, der wirkliche Vorzuͤge, die 
er hat, am unrechten Orte auskramt. Das Wort 
iſt metaphoriſch, von einem herumziehenden Markt; 
ſchreyer hergenommen, einem Gewerbe, das zu 


— 637 — 


allen Zeiten ohne Aufſchneiderey nicht hat beſtehen 
koͤnnen. 

Von der Ironie der Griechen ſind, wie je⸗ 
dermann weiß, die deutlichſten Muſter in den So⸗ 
kratiſchen Geſpraͤchen. Sokrates ſtellt ſich un⸗ 
wiſſender, als er iſt, um feine mit ihrer Vielwiſ⸗ 
ſenheit prahlenden Gegner in die Enge zu kreiben. 
Aber das Wort iſt doch, wie wir aus Theophraſts 
Charakteren ſehen, von einem weitern Umfange 

der Bedeutung. „Der Kessy, ſagt dieſer oft fein 
genug beobachtende Menſchenkenner, iſt ein Menſch, 
der in ſeinen Reden und Handlungen, zu einem 
unerlaubten Zwecke, (En! 70 NE, etwas un⸗ 
wahres affektiret. Er wird zu feinem Feinde ge⸗ 
hen, und ihm ſagen, daß er ihn nicht haſſe; die⸗ 
jenigen in ihrer Gegenwart loben, denen er ins⸗ 
geheim zu ſchaden ſucht; und dann, wenn fie den 
Kuͤrzern gezogen haben, ſein großes Mitleiden 
mit dem Erfolge ihrer Sache bezeugen. Er wird 
gegen die, welche von ihm Boͤſes reden, Nachſicht 
beweiſen; gegen die, welche er beleidiget hat und 
die darüber unwillig find, ſehr gelaſſen ſeyn. Er 
wird die, welche ihn in einer wichtigen Angelegen⸗ 
heit zu ſprechen ſuchen, wieder kommen heißen; 
nie das, was er eben im Begriffe iſt zu thun, ſon⸗ 
dern immer ſagen, daß er ſich berathſchlagen wird. 
Er wird ſich ſtellen, als hoͤre er nicht, worauf er 
doch ſehr aufmerkſam iſt, und als ſehe er nic, 
Rr 2 
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was ihm doch in die Augen fällt, Und wenn er 
beydes nicht laͤugnen kann, wird er vorgeben, er 
habe es vergeſſen. Seine Ausdrucke find immer: 
yer werde ſehen, er wiſſe es nicht, er wundre ſich 
ſehr daruͤber, er habe ſich die Sache wohl auch 
ſchon ſo vorgeſtellt.“ Mit einem Worte, alles 
iſt bey ihm verſtellter Zweifel und Ungewißheit. 
„Ich glaube es nicht, — ich ſollte nicht mei⸗ 
nen, — ich falle aus den Wolken uͤber das, was 
ich hoͤre. Ey erzaͤhle das einem Andern. Ich 
weiß nicht, ob ich dir unrecht geben, oder jenen 
einer Unwahrheit beſchuldigen ſoll.“ Dieſe nicht 
einfachen, nicht geraden, ſondern verwickelten und 
mit Kruͤmmungen angefuͤllten Reden und Charakte⸗ 
re muß man furchtſamer als Schlangen fliehen.“ — 
Nach dieſer Schilderung iſt alſo Ergwv nicht mehr 
noch weniger, als ein verſtellter unaufrichtiger 
Menſeh; nicht bloß einer, der ſich, wider feine 
beßre Ueberzeugung verkleinert, ſondern der uͤber⸗ 
haupt ſeine Abſichten und ſeine Unternehmungen 
in Nebel einhuͤllen und für die, mit welchen er zu 
thun hat, undurchdringlich ſeyn will. 

Dieſe Tugenden und Fehler beziehen ſich auf 
die Wahrhaftigkeit unſrer Redenz andre gehen auf 
die Annehmlichkeit derſelben. Dieſe iſt entwe⸗ 
der wirklich Scherz, der luſtig macht; oder bloß 
Amnmuth, welche wohlgefaͤllt. Jener iſt nur 
in geſellſchaftlichen, dem Vergnügen gewidmeten, 
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Zuſammenkuͤnften, dieſe iſt bey allem Verkehr mit 
andern Menſchen moglich. Der zu weit getrieb⸗ 
ne Scherz iſt Boufonnerie. Die Unempfindlich⸗ 
keit gegen einen wohl gewählten Scherz, und die 
Unfähigkeit darein einzuſtimmen, iſt ohne Nah⸗ 
men; aber es iſt ein Zug eines ſtumpfen Gefuͤhls, 
und eines ungeſelligen Charakters.) Die Grie⸗ 
chen nennen einen ſolchen Menſchen baͤuriſch, 
zyeoinos, die Lateiner benennen ihn noch kraͤftiger, 
mhumanus, 0 
Der Nahme der Skurrilitaͤt iſt im Griechi⸗ 
chen ſonderbar. Weil die meiſten Gaſtmaͤhler der 
Alten bey ihren Opfern waren: ſo verfammelten 
ich auch die Schmarotzer und die Bouffons, bey 
unſelben. Die niedrigſte Art derſelben, (der 
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„*) So ſchildert Swift feinen Oxforder Studenten Euge⸗ 
nio, (in feinem Aufſatze über die Tugend der Diſ⸗ 
kretion,) der, da er an einem luſtigen Abende, unter 
ſeinen Kameraden im Collegio, den einen ſehr viel re⸗ 
den hörte, die andern ſehr viel lachen ſah, indem 
er immer ernſthaft dabey blieb, nach geendigter 
Unterredung, den erſten auf die Seite zog und zu ihm 
ſagte: „ſte werden ſich gewundert haben, mich ſo 
ruhig zu ſehn. Aber es iſt meine Gewohnheit ſo: 
ich lache nie bey einem Scherze, den ein Andrer 
ſagt, und ſage ſelbſt nie einen.“ 
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A die ſchon bey den Altären A 
um etwas von dem zubereiteten Fleiſche wegzu⸗ 
ſchnappen, läßt keine andre Art von Scherzreden, 
womit ſie ihre Zeche bezahlen, als die allerunan⸗ 
ſtaͤndigſte, vermuthen. Die Gabe des fröhlichen, 
aber anſtaͤndigen, Scherzes wird auf eine allgenzei⸗ 
nere und edlere Weiſe durch soreamedle, Ge 
wandtheit, ausgedruͤckt. Das Wort bezieht ſich 
beſonders auf die Repartien, die angenehmſte 
Art der Scherz reden, die aber eine ſchnelle Ver⸗ 
ſetzung in den Zuſammenhang fremder Ideen er 
fordern. — Zwiſchen dem Uebergefaͤlligen, und 
dem Schmeichler, Genn und le nat, macht die 
Griechiſche Sprache einen ſehr richtigen Unter⸗ 
ſchied, der auch zu ſo viel verſchiedenen Schilde— 
rungen in Theophraſts Charakteren“) Anlaß gege— 
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) Es iſt der Rede werth, die drey Charaktere des 
Theophraſt, welche die Arlſtoteliſchen Begriffe ent⸗ 
wickeln, d gounog ec U⁶' und ND, hier in 
Erinnerung zu bringen. 


„Die Ruſtieität, oder das bäuriſſche Weſe n, 
beſteht in einer Unwiſſenheit und Vernachläſſigung des 
Anſtändigen. Der Bäuriſche traut ſeinen Freunden 
und Verwandten nicht, aber feinen Bedienten theilt 
er feine wichtigſten Angelegenheiten mit. Den bey 
ihm auf dem Felde arbeitenden Tagelöhnern erzählt 
* Alles, was in der Volksverſammlung vorgefallen 


ben hat; den aber die deutſche Sprache verkennt. 
Beyde ſchmeicheln, oder ſagen nur, was dem an⸗ 
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iſt. Die wichtigſten Auftritte oder die ſremdeſten Sa⸗ 
chen, die ihm auf der Straße begegnen, ſetzen ihn 
nicht in Verwunderung; aber er bleibt oft bey eis 
nem vorübergehenden Ochſen, Ziegenbocke oder Eſel, 
gaffend ſtehen u. ſ. w. Die Züge dieſer Schilderung drin⸗ 
gen, wie manche in Theophraſt, wenig ins Innere 
des Charakters, und geben bloß gewiſſe äußerſt auſ⸗ 


* fallende Manieren an; die hier aber ſich dem Uns 


anſtändigen und ſelbſt dem Uuwahrſcheinlichen nähern 
Der Umftand, daß der bäuriſche Menſch weder 
Scherz noch zu ſcherzen verſteht, kommt nicht mit 
unter dieſen Zügen vor. Beſſer iſt der Charakter des 
Uebergefälligen. „Die Eigenſchaft deſſelben, ſagt er, 
iſt eine Art mit andern Menſchen umzugehn, welche, 
nicht zu Erreichung der beſten Endzwecke, bloß auf 
ihr Vergnügen berechnet iſt. Wenn er als Schieds⸗ 
richter bey einem Nechtshandel von der einen Partey 
erwählt wird; ſucht er auch der Gegenpartey zu ger 
fallen, um unvarteyiſch zu ſcheinen. Den Auslän- 
dern, die wegen öffentlicher Angelegenheiten nach Ur 
then kommen, ſagt er, wenn er mit ihnen zuſam⸗ 
men iſt, daß ihre Sache weit gerechter, als die 
ſeiner Mitbürger, ſey. Wenn er irgendwo zu einem 
Gaſtmahle gebeten wird, ruft er ſich die kleinen 
Kinder des Hausherren herzu; ſagt ihnen, daß fie 
dem Vater ähnlicher fehen, als ein Ey dem andern; 
läßt das eine neben ſich fiken, und das andre auf 
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dern angenehm iſt, und enthalten ſich auch des 
Wahren und Nuͤtzlichen, wenn es verdrieß!lich iſt: 
aber der Schmeichler thut es um des Gewinnſtes, 
der Uebergefällige um der Menſchengunſt willen. 
Die Latelner nennen dieſen hominem blandumi, 
Muretus in feinem Commentar über den Catull er; 
Höre das Wort bellus für gleichbedeutend. 
Der Begriff von eg und ad rar fehle in 
unſrer Sprache gleichfalls. Er iſt milder als 
aioxyu'vn> die Schaam; er iſt mit derſelben vers 
wanbt, aber moraliſcher, als dleſer; mehr Behut⸗ 
ſamkeit, nachtheilige Urtheile Andrer nicht zu vei⸗ 


feinem Schoße, mit ſeiner nicht geringen Beſchwer⸗ 
de, ſchlafen. Auf dem Markte geht er fleißig zu 
den Wechslertiſchen, und hält ſich viet in denjenigen 
Gymnaſien auf, wo die jungen Leute ſich üben, 
Sich ſelbſt kauft er keine koſtbaren Sachen: aber um 
feinen Gaſifreunden in Byzanz Geſchenke zu machen. 
Er ſchickt Lakoniſche Hunde nach Cuzikum, und Hy⸗ 
mettiſchen Honig nach Rhodus. Und wenn er dieß 
thut, erzählt er es jedes Mahl hin und wieder in 
der Stadt, Er baut und meublirt prächtige Säle 
und Bafıhäufer, welche er hernach den Philoſophen 
und den Sophiſten, die öffentliche. Vorleſungen hal⸗ 
len wollen, oder Tonkünſtlern und Fechtmeiſtern, 
die ſich in ihren Künſten zu zeigen gedenken, tiber 
läßt: und dann fagt er den Zuhörern und Zuſchau⸗ 
ern, die Pgläſtra gehöre dem Hünſtler ſelbſt zu.““ 


Ben und alſo, in ihrer Gegenwart, Auf feine 
Neden und Handlungen eine doppelte Aufmerkſam⸗ 


is u wenden, als Furcht, ſchon Tadel verdient 
zu haben. Asdehg iſt die Begierde nach Vollkom⸗ 


menheit und die Furcht vor Vergehungen, inſofern 


ſie durch den Einfluß der Geſellſchaft und die Ehr⸗ 
begierde unterſtuͤtzt werden. 

Endlich kommt der den Griechen eigenthuͤmli⸗ 
che, in der Zuſammenſetzung ſeiner Merkmahle ſo 
ſchoͤne Begriff der Nemeſis, den Herder ſo treff⸗ 
lich entwickelt hat. Den Lateinern fehlt es, fo 
wohl als uns, an einem eigenthuͤmlichen Ausdru⸗ 
cke fuͤr den Unwillen, den das unverdiente Gluͤck 
ſchlechter Menſchen, und beſonders der Mißbrauch, 


den ſie davon durch Stolz und Uebermuth machen, 


erweckt. Cicero, der bey Gelegenheit dieſes Worts, 
in den Tuſkulanen die Armuth feiner Sprache. ers 


kennt, braucht dafuͤr das viel zu viel umfaſſende 


indignatio. In tanta linguae latinae egestate, 
ſagt er, hog, opinor, 5 ebit vocabule uti, ad 
sienihcandum enam, quam Grae ci Neme sin no- 
minant, quae est. degritudo suscepta exalte- 
terius indign ni rebus sec undis, 
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Neuntes Kapitel. 
Inhalt. Daß von zwey Extremen das Eine zuwei⸗ 


len der Tugend näher iſt, und in der Benennung 
mit ihr vermiſcht wird. j 
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In Abſicht jedes Gegenſtandes, laſſen 
ſich die Beſchaffenheiten des Gemuͤths in 
drey Claſſen theilen: zwey davon find feh⸗ 
lerhaft, die eine durch Uebermaß, die an⸗ 
dre durch Mangel; — und eine, welche 
den Mittelpunkt zwiſchen beyden behaup⸗ 
tet, iſt allein recht, und erhält den Nah⸗ 
men der Tugend. 

Von dieſen drey Gemuͤthsbeſchaffen⸗ 
heiten nun iſt jede der andern, in gewiſſer 
Abſicht, entgegengeſetzt. Denn die Extre⸗ 
me ſind ſo wohl unter ſich einander, als 
beyde dem Mittel entgegen; und umge⸗ 
kehrt. So wie das Gleiche, in Beziehung 
auf das Kleinere, groß — und in Bezie⸗ 
hung auf das Groͤßere, klein iſt: ſo ſcheint 
die mittlere und gemaͤßigte Diſpoſition des 
Gemuͤths, ſowohl bey Leidenſchaften, als 
bey Handlungen, verglichen mit dem Ex⸗ 
trem des zu Wenigen, felbft zu hef— 
tig, — und mit dem Ertrem des zu Vielen, 
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ſelbſt zu ſchwach zu ſeyn. Der wahrhaft 
Tapfere, ſcheint, gegen den Furchtſamen 
gehalten, der Verwegne, — und mit dem 
Verwegnen verglichen, der Furchtſame. 
— Der gemaͤßigte Freund des Vergnuͤ⸗ 
gens ſcheint gegen den Unempfindlichen ein 
Wolluͤſtling, und gegen den Wolluͤſtling 
ein Stumpfſinniger. Der Freygebige 
kommt, wenn er dem Knicker entgegenge⸗ 
ſetzt wird, jedermann wie ein Verſchwen⸗ 
der, — und dem Verſchwender, wie ein 
Knicker vor: De 

Daher ſchieben die, welche ſich in eis 
nem der fehlerhaften Extremen befinden, 
den mittlern Punkt von ſich hinweg, dem 
andern Extreme zu, und geben ihm den 
Nahmen davon; ſo daß, wie ich ſchon ge⸗ 
ſagt habe, der Tapfere vom Feigen ver⸗ 
wegen, und vom Verwegnen feige ge⸗ 
nennt wird. 0 

Ob nun gleich die Tugend den beyden 
Extremen entgegengeſetzt iſt, ſo ſind doch 
dieſe unter ſich noch weit mehr, als dem 
Mittel, entgegengeſetzt. Es iſt gleichſam 
eine größere Entfernung zwiſchen ihnen. 
So bie, wenn es drey verſchiedne Größen, 
ein Größeres, ein Gleiches und ein Kleis 
neres giebt, das Groͤßere und das Klei⸗ 


7 
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nere mehr von einander abſtehen, als 
jedes von dem Gleichen. 8 

Ferner, es giebt gewiſſe Ertreme, die 
mit dem Mittleren mehr Aehnlichkeit has 
ben, als andre; als z. B. das Extrem der 
Verwegenheit iſt der Tapferkeit ähnlicher, 
als die Feigheit; die Verſchwendung hat 
mehr Aehnlichkeit mit der Freygebigkeit, 
als die Knickerey. Die Extreme ſelbſt 
aber haben unter ſich immer die groͤßte Un⸗ 
aͤhnlichkeit. Die Sachen, welche am weis 
teſten von einander entfernt ſind, werden 
von uns als enfgegengefeßt angeſehen: 
daher alfo auch eine größere, oder gerin⸗ 
gere Entfernung eine größere oder mindere 
Entgegenſetzung nach ſich zieht. 

Es giebt Fälle, wo das Extrem des 
Mungels, — es giebt andre, wo das Er- 
trem des Uebermaßes dem Mittel am mei⸗ 
ſten widerſpricht, als z. B. der Tapferkeit 
widerſpricht nicht ſo ſehr die Verwegenheit, 
welche das Eytrem des Ulebermaßes iſt, als 
die Feigheit, welche das Extrem des Man⸗ 
gels iſt. Der Maͤßigung der Begierden 
hingegen widerſpricht nicht fo ſehr die Un⸗ 
„ gegen das Vergnügen, wel: 
che un Defekt, als die Zuͤgelloſigkeit, wel⸗ 

je im Exzeſſe ſuͤndiget. Dieß geſchieht 


aber um zweyer Urſachen willen. Die 
eine liegt in dem Gegenſtande ſelbſt; die 
andre in uns. Die Urſache im Gegen⸗ 
ſtande iſt, daß, wie ſchon geſagt, ge⸗ 
wiſſe Extreme dem Mittel naͤher und ähn⸗ 
licher ſind, als andre: daher wir auch jene 
dem Mittel weniger, als dieſe, entgegen⸗ 
ſetzen. Weil z. B. die Verwegenheit der 
Tapferkeit ähnlicher und näher mit ihr 
verwandt, die Feigheit aber ihr unaͤhn⸗ 
licher ſcheint: ſo pflegen wir auch dieſe ihr 
mehr entgegenzuſetzen. Dis zweyte, in 
uns liegende Urſache iſt, daß die Ep« 
treme, zu welchen wir die meiſte natürliche 
Neigung haben, dem Mittel mehr entge⸗ 
gen zu ſeyn ſcheinen. Z. E. ein naruͤrlicher 
Hang treibt uns zum Genuſſe des Ver⸗ 
gnuͤgens. Dann ſind wir weit mehr in 
Gefahr, in dieſem Genuſſe auszuſchwei⸗ 
fen, als uns in demſelben zu ſehr einzu⸗ 
ſchraͤnken. Diejenigen Fehler ſcheinen alſo 
der Tugend am meiſten entgegen zu ſeyn, 
zu denen wir die meiſte nafürliche Ver⸗ 
ſuchung haben. Und dieß iſt die Urſache, 
warum die Zuͤgelloſigkeit, die im Ueber⸗ 
maße beſteht, der Tugend der Mäßigung 
mehr, als die Gleichguͤltigkeit gegen das 
Vergnuͤgen, entgegen geſetzt iſt. 


Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Schwierigkeiten, die bey der Beſtimmung 
an Wahl der Mitte, d. h. bey der Tugend vor⸗ 
ommen. R 


Das bisher geſagte läuft alfo darauf 
hinaus, daß die moraliſche Tugend in der 
Beobachtung des mittlern Maßes beſtehet: 
es iſt zugleich geſagt worden, auf welche 
Weiſe diefe® Satz zu verſtehen ſey, — 
naͤhmlich daß wir uns unter dieſer Mitte, 
die gleiche Entfernung von zwey Fehlern zu 
denken haben, wovon der eine in Uebertrei⸗ 
bung und in einem Uebermaße, der andre in 
einem Mangel, oder in Nichterreichung des 
gehoͤrigen Grades der Sache beſtehet; end⸗ 
lich, daß die Tugend deßwegen ſich durch 
dieſes Merkmahl bezeichnen laͤßt, weil in 
den menſchlichen Leidenſchaften und Hand⸗ 
lungen es eine ſolche Mitte giebt, deren 
Beſtimmung und Feſthaltung ihr obliegt. 

Um dieſer Urſache willen koſtet es auch 
Arbeit, ein rechtſchaffner Mann zu ſeyn. 
Denn es iſt nicht leicht, in jeder Sache 
den eigentlichen Mittelpunkt genau zu be⸗ 
ſtimmen. Nicht jeder, ſondern nur der 
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Mathematiker, iſt im Stande, den Mit: 
telpunkt des Kreiſes genau anzugeben. 
Eben ſo iſt es leicht und jedermanns Sache, 


zu zuͤrnen, und Geld auszugeben und Auf⸗ 


wand zu machen: aber beydes zu thun, 
nur gegen die Perſonen, in dem Grade, 
nur zu der Zeit, in der Abſicht und auf die 
Weiſe, wie alles dieß ſchicklich iſt: das 


iſt nicht mehr Sache eines jeden. Es iſt 


vielmehr etwas Ausgezeichnetes und Sel⸗ 
tenes, und wird eben deßwegen als Voll⸗ 
kommenheit und Trefflichkeit gelobt. 

Das Erſte, wonach der, welcher den 
Mittelpunkt zu treffen ſucht, trachten muß, 
iſt, daß er ſich von demjenigen Extrem, 
welches der Mitte am meiſten entgegen iſt, 
auch am weiteſten entferne: ſo wie die 
Calypſo beym Homer den Steuermann des 
Ulyſſiſchen Schiffes ermahnt: 

„Der Charybdis ſchrecklichen Rauch 

und ſchaͤumende Wellen zu meiden.“ 
Denn, wie ich ſchon geſagt habe, von den 
beyden Aeußerſten iſt immer das eine feh⸗ 
lerhafter, als das andere. Wenn es uͤber⸗ 
dieß ſo ſchwer und ſo ſelten iſt, genau den 
wahren Mittelpunkt zu treffen: ſo wird 
man in dieſem Falle ſich doch wenigſtens 
des geringern Fehlers ſchuldig machen. 
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Wit muͤſſen uͤberdieß beobachten, auf 
welche Seite wir den groͤßten Hang haben. 
— Denn in dieſen Neigungen und Abnei⸗ 
gungen iſt die Natur des einen Meuſchen 
von der des andern ſehr unterſchieden. 
Welches die unſrigen ſind, koͤnnen wir am 
beiten daraus ſehen, wenn wir das Ver⸗ 
guuͤgen oder den Schmerz beobachten, den 
uns die Befriedigung oder Nichtbefriedi⸗ 
gung derſelben verurſacht. Von denen 
nun, welche von Natur die heftigſten find, 
muͤſſen wir uns ſelbſt am meiſten zuruͤck⸗ 
ziehen. Denn ſchon dadurch koͤnnen wir 
hoffen, in die Mitte zu kommen, wenn 
wir uns weit von dem fehlerhaften Extrem 
unſrer natuͤrlichen Anlagen entfernen; ſo 
wie die, welche ein krummes Holz gerade 
machen wollen, es auf die entgegengeſetzte 
Seite krumm biegen. 

In allen Sachen aber muͤſſen wir am 
meiſten uͤber das Angenehme und das, was 
uns Vergnügen macht, wachen: denn nie 
urtheilen wir hieruͤber als unbeſtochene 
Nichte. 

Diejenige Empfindung alſo, welche 
die Alten in der Verſammlung der Troja⸗ 
ner, in Abſicht der Helena, hatten, die muͤſ⸗ 
ſen auch wir, in Abſicht des Vergnuͤgens, 

uͤber⸗ 
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uͤberhaupt haben; und in jedem Falle, da 
wir von dem Reize deſſelben gelockt wer⸗ 
den, den Ausſpruch jener Alten hinzuſetzen: 

Aber ſo reizend ſie iſt, ſie ſoll nicht 

unter uns bleiben.) 

Wenigſtens werden wir auf dieſe Weiſe 
am wenigſten ſuͤndigen. 

Dieß ſind alſo die Mittel, obenhin und 
im allgemeinen angegeben, wie wir den 
Mittelpunkt zu ſuchen haben. Vielleicht 
aber iſt es noch ſchwerer, dieß in einzelnen 


*) Die Stelle ſteht in dem dritten Buche der Jliade, im 
isöften u. folg. V. wo eine Verſammlung von Alten, 
welche wegen ihrer Jahre an den Gefahren des Krieges 
nicht mehr Theil nahmen, um den Priamus herum⸗ 
zen und bey Erblickung der Helena, welche zu ihnen 
kommt, ausrufen: 

— man kann darüber nicht zärnen, 
Daß der Trojaner Heer und die wohlgepanzerten 
Griechen 
Um dieß herrliche Weib lang dauerndes Elend eur 
4 tragen. 
Warlich, fie iſt an Geſtalt den unſterblichen Göt⸗ 
tinnen ähnlich. 
Aber ſo ſchön ſte auch iſt: ſo ſchiffe ſie lieber 
nach Hauſe 
Daß fie nicht uns und unſerm Geſchlechte den 
Untergang bringe. 
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Fällen zu thun. So iſt es z. B. gewiß 
nicht leicht, in Abſicht des Zorns, zu be⸗ 
ſtimmen, auf welche Weiſe es erlaubt ſey, 
zu zuͤrnen, auf welche Perſonen und welche 
Gegenſtaͤnde unſer Zorn gehen, und wie 
lange er dauern ſolle. Denn auch wir Un⸗ 
befangenen, die wir uͤber Zuͤrnende urthei⸗ 
len, urtheilen oft unrecht; und nennen die⸗ 
jenigen, welche uͤbertrieben nachgebend 
ſind, ſanftmuͤthig, und die, welche in ei⸗ 
nen unmaͤßigen Eifer gerathen, muthvolle 
Vertheidiger ihrer Rechte. Doch es wird 
in jedem Falle der, welcher nur wenig von 
dem Mittelpunkte abweicht, auch nur we⸗ 
nig getadelt, er weiche nun auf der Seite 
des zu Vielen oder des zu Wenigen ab. Der, 
welcher ſehr viel abweicht, kann dem Ta⸗ 
del nicht entgehen: denn ſein Fehler kann 
nicht verborgen bleiben. Wie groß aber 
in jedem Falle der Fehler iſt, und wie viel 
Tadel er verdient, iſt nicht leicht, im allge⸗ 
meinen durch Worte zu beſtimmen: denn 
nichts, was bloß Sache der Empfindung 
und Erfahrung iſt, kann auf dieſe Weiſe 
durch Worte angegeben werden. Von 
dieſer Art aber ſind die einzelnen Dinge, 
zu deren Beurtheilung immer die eigne 
ſinnliche Wahrnehmung nothwendig iſt. 
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So viel ift uns alfo klar geworden, 
daß die Fertigkeit, das Mittlere zu beob⸗ 
achten, in allen Sachen als lobenswuͤrdig 
erſcheint; daß aber, um am leichteſten in 
dieſen Mittelpunkt zu treffen, wir bald auf 
der Seite des Uebermaßes, bald auf der des 
Mangels gleichſam ausſchweifen muͤſſen. 
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Erläuterungen 


zum neunten und zehnten Kapitel. 


Indem in dieſen beyden Kapiteln einige Fol⸗ 
gerungen des Ariſtoteliſchen Prineips ganz richtig 
entwickelt werden, entdecken ſich zugleich einige 
mangelhafte Seiten deſſelben. 

Zuerſt da nach demſelben die Tugend nur in 
der Entfernung von zwey Fehlern, zwiſchen denen 
ſie in der Mitte liegt, beſteht: ſo bekommen dieſe 
Fehler ſelbſt oft den Anſchein der Tugend, weil ſie 
von einander ſelbſt noch weit mehr, als die Tugend 
von jedem unter ihnen, entfernet ſind. Nicht feige 
zu ſeyn, iſt ein Merkmahl des Tapfern. Aber 
der Verwegne iſt auch nicht feige, und er iſt in ſo 
fern dem Tapfern aͤhulich. 
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Dieß iſt freylich im Ganzen nur ein Vorwand, 
mit welchem der Unſittliche ſich ſelbſt taͤuſcht, oder 
bey Andern entſchuldiget. Der Grundſatz des 
Ariſtoteles fest das Weſen der Tugend nicht bloß 
in die Entfernung von einem gewiſſen Fehler, ſon⸗ 
dern in eine beſtimmte und abgemeſſene Entfernung 
von zwey Fehlern: und dieſes Maß glaubt er hin⸗ 
länglich zu bezeichnen, wenn er der Tugend die 
Mitte zwiſchen dieſen beyden einander entgegenge⸗ 
ſeßtzten Fehlern anweiſt. 

Es wurde noch immer ſich fragen: 05 es in 
allen Faͤllen dem Menſchen moͤglich ſey, dieſe Mit⸗ 

ke zu erkennen? aber nun kommt die zweyte Ber 
merkung des Ariſtoteles ſelbſt noch hinzu, welche 
ſein angegebnes Maß noch ſchwankender macht. 
Er geſteht naͤhmlich in unſern beyden Kapiteln, daß 
die Tugend wirklich in gewiſſen Faͤllen nicht genau 
in der Mitte zwiſchen beyden Extremen liege, ſon⸗ 
dern ſich dem einen mehr, als dem andern, naͤhere. 
Der Tapfere hat wirklich mit dem Verwegnen 
mehr Aehnlichkeit, als mit dem Feigen: und dem 
Berſchwender iſt der Freygebige bey manchen Hand⸗ 
lungen gewiß näher, als bei Geizhalſe. 

Die Urſache hiervon iſt zwiefach. Sie liegt 
zum Theil in der Natur des Menſchen. Es iſt, 
erſtlich, bey gewiſſen Tugenden, die eine Aus⸗ 
ſchweifung, durch die man ſich von ihnen entfer⸗ 
net, nicht fo tadelhaft, als die andere. Es iſt, 
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zweytens, im Menſchen ein größerer natürlicher 
Hang zu der einen fehlerhaften Seite, als zu der 
andern: und da es der Sittenlehre nicht bloß dar⸗ 
um zu thun iſt, die Tugenden zu definiven, ſon⸗ 
dern den Menſchen tugendhaft zu machen: ſo muß 
fie nothwendig ihn vor demjenigen Fehler am mel⸗ 
ſten warnen, in welchen er am meiſten in Gefahr 
ſteht zu fallen. Aber, wird der Gegner des Art 
ſtoteles ſagen, iſt nicht durch die erſte Erklärung 
der beobachteten Erſcheinung, das Maß der Mit⸗ 
te, wo die Tugend zu finden ſeyn ſoll, aufgeho⸗ 
ben: und wird ſie nicht ſodann in eine bloß unbe⸗ 
ſtimmte Maͤßigung, deren Grad der Menſch in 
jedem einzelnen Falle ſelbſt zu beſtimmen hat, ge⸗ 
ſetzt? Und wird, nach der zweyten Erklaͤrung, 
nicht das Princip der Sittenlehre ſelbſt verändert? 
Jeder Menſch wird ſeine natuͤrlichen Anlagen, ſei⸗ 
ne inſtinktmaͤßigen und vernunftloſen Triebe zu un⸗ 
terſuchen haben, und ſeine Vernunft, weit ent⸗ 
fernt, ihm gerade die Mitte zwiſchen den an ſich 
möglichen Ausſchweifungen des zu Vielen und zu 
Wenigen als den Punkt anzuweiſen, wohin er 
zu ſtreben hat, wird ihn nur belehren, ſich von 
dem Extreme, wozu er ohne alle Vorſchrift geneigt 
iſt, am weiteſten zu entfernen. 

Wenn aber alles noch der Selbſtbeobachtung 
jedes einzelnen Menſchen, und der Beurtheilung 
der Sachen, in jedem einzelnen Falle, uͤberlaſſen 
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bleibt: Fo ſcheint das allgemeine Princip nur von 
wenigem Nutzen zu ſeyn. 

Und daß in der That es dem en 
uberlaſſen bleibe, bey jeder einzelnen Handlung die 
ſo gelobte Mit te ſelbſt zu ſuchen, oder, wie Ari⸗ 
ſtoteles ſich ausdruͤckt, zu errathen: das ſagt dies 
ſer Philoſoph in dem letzten Kapitel des zweyten 
Buchs mit duͤrren⸗ Worten. Er ſetzt noch hinzu, 
daß dieß eben die Schwierigkeit, und alſo das 
Verdienſtliche bey der Ausuͤbung der Tugend ſey, 
den rechten Mittelpunkt, wo die Vollkommenheit 
liegt, zu finden. Als wenn die Unbeſtimmtheit 
der Regel, durch welche die Pflicht des Menſchen 
ausgedrückt wird, die Schwierigkeit bey der Aus⸗ 
übung derſelben noch vermehren müßte! Als wenn 
die Leidenſchaften und Gewohnheiten der ſinnlichen 
Matur nicht der Vernunft ſchon genug Schwierig⸗ 
kelten in den Weg legten, die Befolgung ihrer 
deutlichſten Vorſchriften durchzuſetzen! 
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